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VORWORT. 


Die Tatsache, auf welche ich in der ersten Ausgabe 
S. 831) nur hingewiesen habe, — daß Justin das Pascha nur 
als Vorbild des geopferten, nicht aber des gegessenen wahren 
Paschalammes, kennt, diese Tatsache und ihre große Be- 
deutung für die Abendmahlsfrage habe ich in dieser zweiten 
Ausgabe des näheren auseinandergesetzt. 

Auch auf I Kor. 10 3 und 4 habe ich es für angemessen 
gehalten etwas näher einzugehen, in Betracht der Folgerungen 
für das Abendmahl, welche z. B. Herr HEITMÜLLER in seiner 
interessanten Schrift „Taufe und Abendmahl bei Paulus“, 
gezogen hat, und im Anschluß an seine Äußerungen in der 
genannten Schrift, über koıvwvio TOO cWuoToc und TOD aiuaToc 
to0ö Xpıcroü, habe ich gezeigt, wie verzweifelt in der Wirk- 
lichkeit die traditionelle Auffassung des cwua und des aiuo 
to0O Xpıcroö I Kor. 10 und 11 ist. 

Endlich habe ich ein paar unwesentliche Fehler be- 
richtigt. 

Den geehrten Herren Referenten, welche meine Arbeit 
besprochen haben, meinen besten Dank! 


Christiania im März 1906. 


Axel Andersen. 





I. 


I Kor. 11 20-34. 
To cWuo. 

Paulus spricht I Kor. 11 von einem xupıaköv deinvov, 
einem Herrnmahle, das der Herr selbst in der Nacht, da er 
verraten ward, eingesetzt haben soll, und über dessen Stiftung 
er, Paulus, von seiten des Herrn vernommen habe, und er 
führt die „Stiftungsworte“ an. Der Abschnitt von dem Herrn- 
mahle, v. 20 bis Ende des Kapitels, zerfällt in 4 Teile: 
v. 20—23; v. 23—27; v. 27—33; v. 33—34. 

Wenn ihr, sagt Paulus in v. 20, an denselben Ort zu- 
sammenkommt, so heißt das nicht ein Herrnmahl halten; denn 
jeder einzelne nimmt bei dem Essen seine eigene Mahlzeit 
vorweg, und einer ist hungrig, der andere trinkt sich voll. 

„Denn“ jeder einzelne, sagt er. Eben der Umstand, daß 
jeder einzelne sein Privatmahl vorwegnimmt, ohne zu warten, 
bis alle versammelt sind, eben der Umstand bewirkt, daß die 
Mahlzeit der Korinther kein Herrnmahl ist. 

Es fehlt euch doch nicht an Häusern, fährt er fort, zum 
Essen und Trinken? Oder verachtet ihr die Gemeinde Gottes 
und beschämt die, welche nichts haben? Was soll ich euch 
sagen? Soll ich euch loben? In diesem Punkte lobe ich 
euch nicht. Denn usw. 

Mit anderen Worten: Was ist der Grund, daß ihr auf 
einander nicht wartet? Entweder muß es daher kommen, 
daß ihr keine Häuser habt, wo ihr essen und trinken könnt, 
wenn ihr um die Zeit der Gemeindeversammlung in dem 

Andersen, Abendmahl. 1 
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Grade von Hunger und Durst geplagt werdet, daß ihr außer 
stande seid zu warten, bis alle versammelt sind. Oder der 
Grund eures Verhaltens muß Verachtung gegen die Gemeinde 
Gottes sein. Häuser habt ihr ja Folglich ist der Grund 
Verachtung gegen die Gemeinde Gottes. Ihr verachtet die 
Gremeinde Gottes und beschämt die Armen. 

In diesem ersten Teil seiner Anrede an die Korinther 
führt also Paulus das an, was er an ihrem Verhalten zu 
tadeln hat, wenn sie zu essen zusammenkamen: das in Ver- 
achtung der Gemeinde Gottes wurzelnde Nicht-Warten, bis 
alle Brüder zusammengekommen seien, und das Vorweg- 
nehmen und Privatgenießen des Mahles. Das ist die grobe 
Versündigung der Korinther. Und das Objekt der Ver- 
achtung ist die Gemeinde Gottes. 

Es folgt nun im zweiten Teil des Textes der Grund, 
warum Paulus das in Verachtung gegen die Gemeinde Gottes 
wurzelnde Verhalten nicht loben kann: „Denn ich meines- 
teils habe folgendes über die Stiftung des Herrnmahles vom 
Herrn her überkommen.“ 

Daran schließt sich in v. 27, mit Wcre eingeleitet, der 
dritte Teil, in dem Paulus eine fundamentale Folgerung zieht, 
die aus der Natur dieses Mahles fließt, und einige funda- 
mentale Betrachtungen anstellt über die rechte Gemüts- 
stimmung bei denen, die zusammenkommen, um dieses Mahl 
zu essen. 

Im letzten Teile, v. 33 und 34, der gleichfalls mit Wcre 
eingeleitet wird, gibt er endlich, im engsten Anschluß an 
diese Betrachtungen, die Maßregeln an, welche die im ersten 
Teile erwähnten Übelstände aufheben sollen: „Darum, meine 
Brüder, wenn ihr zusammenkommt zu essen, so wartet auf 
einander!“ Wenn sie das tun, wird ihre Mahlzeit auch ein 
Herrnmahl werden. — „Wenn aber jemand hungert, so esse 
er daheim!“ d. h. wenn jemand um die Zeit der Gemeinde- 
versammlung an Hunger leidet, dann esse er daheim, so daß 
er in der Versammlung mit dem Essen warten kann, bis alle 
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versammelt sind, was die unerläßliche Bedingung ist, daß ihr 
Mahl ein Herrnmahl werde. 

Wie man sieht, entsprechen sich der erste und der letzte 
Teil auf das Genaueste. Im ersteren werden die Übelstände 
erwähnt, im letzten die Heilmittel. Im ersten das in Ver- 
achtung der Gemeinde Gottes wurzelnde Nicht-Warten, bis 
alle Brüder zusammengekommen seien, und das Vorweg- 
nehmen und Privatgenießen des Mahles; im letzten das: 
„Wartet auf einander!* 

Wenn aber das in Verachtung der Gemeinde Gottes 
wurzelnde Nicht-Warten Anfang und Ende der Auseinander- 
setzung ist, dann muß es auch in der Mitte der Auseinander- 
setzung der rote Faden sein; und das Objekt der Verachtung 
muß auch in dieser Mitte die Gemeinde Gottes sein. — 

„Wartet auf einander, und wenn jemand hungert, so esse 
er daheim, damit ihr nicht zum Gericht zusammenkommt“, 
heißt es in v. 33 und 34. Das Gericht, d. h. die Strafe, trifft 
sie, wenn sie in der Gemeindeversammlung, in Verachtung 
der Gemeinde Gottes, auf einander nicht warten, und ihre 
Mahlzeit vorwegnehmen. 

Von demselben Gericht sagt aber Paulus in v. 29, daß 
es die Strafe ist für den, der das cöua nicht diokpivei, und 
es besteht nach v. 30 in vielen Krankheits- und Todesfällen: 
„Darum sind viele Schwache und Kranke unter euch, und 
ein gut Teil schlafen.“ Und diesem Gericht würden wir, 
nach v. 31, entgehen, wenn wir &autouc diekpivouev. 

Dann sind aber zwei Folgerungen unvermeidlich: daß 10 
cWwua un diaxpiveiv wesentlich dasselbe bedeutet wie Katappo- 
voüvrac TNac ExkAnciac TOoU Heoü AAANAoUC un Erdexecha, Kal Ev 
oikw un Ecdieiv, ei rıc meıvd, und daß &autouc dıarpiverv direkter 
Gegensatz ist zu TO cWna dıoxpiveiv. Das &autobc diakpiveiv 
ist aber wesentlich dasselbe wie &aurouc dorıudleav in v. 28. 
Denn da heißt es: „Der Mensch prüfe sich selbst, und also 
esse er vom Brote.* Wenn er so ißt, dann entgeht er dem 
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Das cWua aber, das in einer Verbindung, wie’dieser, den 
Gegensatz zu &avrouc bildet, kann kein anderes sein, als das 
Paulus so geläufige cwua in der Bedeutung von 7 ExkAncia 
oder 6 Xpıcröc, d. h. die Gemeinde Gottes. 

Und folgendes sagt Paulus hier in dem dritten Teile, 
— im schönsten Einklang mit der in dem ersten und dem 
letzten Teile der Gedankenführung zugrunde liegenden Idee, 
Verachtung gegen die Gemeinde Gottes: 

„Darum, wer in ungeziemender Weise dieses Brot isset, 
oder den Becher des Herrn trinket, der wird schuldig sein 
an dem Leibe und dem Blute des Herrn. Der Mensch prüfe 
aber sich selbst, und so esse er von dem Brote und trinke 
von dem Becher. Denn der Essende und der Trinkende isset 
und trinket sich selbst Gericht, wenn er den Leib nicht 
(richtig) beurteilt. Darum sind viele Schwache und Kranke 
unter euch, und ein gut Teil schlafen. Denn wenn wir uns 
selbst (richtig) beurteilten, würden wir nicht gerichtet. Wenn 
wir aber gerichtet werden, so werden wir von dem Herrn 
gezüchtigt, damit wir nicht mit der Welt verurteilt werden.‘ 

Was aber dieses „sich selbst beurteilen“ und „den Leib 
beurteilen“ bedeute, darüber kann man nicht in Zweifel sein, 
wenn man erwägt, was Paulus im nächsten Kapitel von dem 
cwua entwickelt. Das &aurov diaxpiveıv bedeutet: sich selbst 
als nur ein Glied am Leibe beurteilen; und das 16 cWua 
dıakpiveıv bedeutet: in der Gemeindeversammlung den gei- 
stigen Leib sehen, — die Gemeinde Gottes, nv ExkAnciav 
toü Beoü, — denn vueic Ecre cWua Xpıcroü, 

Und wer sich selbst und den Leib, d. h. die Gemeinde 
Gottes, richtig beurteilt, der nimmt in der Gemeindeversamm- 
lung „zu essen“ seine mitgebrachte Portion nicht gleich vorab 
für sich allein in Beschlag, sondern er wartet auf die anderen, 
schiebt sein Mahl auf, bis alle Brüder, alle Glieder des Leibes, 
zusammengekommen sind, ißt dann und trinkt däiwc, indem 
er, wenn er sich selbst und die Gemeinde Gottes richtig be- 
urteilt, selbstverständlich mit den anderen teilet, und wird 


u) — 


nicht gerichtet, weil er die Gemeinde Gottes nicht verachtet. 
Und das Mahl wird ein kupıiakdv deinvov sein. 

Wer aber sich selbst und den Leib, d. h. die Gemeinde 
Gottes, nicht richtig beurteilt, der wartet nicht auf die übrigen 
Brüder, sondern er nimmt sein Privatmahl vorweg, ohne mit 
den anderen zu teilen. Der. verachtet den Leib, d. h. die 
Gemeinde Gottes, und beschämt sie; er ißt und trinkt dvaziwc, 
und er wird schuldig an dem Leibe (und dem Blute) des 
Herrn, d. h. der Gemeinde Gottes, — und er ißt und trinkt 
sich selbst das Gericht. (Von „dem Blute“ näheres unten.) 
Und das Mahl wird kein kupıaköv deinvov Sein. 

Wenn aber dem allem so ist, dann kann unmöglich das 
cWuo in den Stiftungsworten ein anderes cWua sein als in 
v. 28 und 29, denn dieser zweite Teil enthält ja den Grund, 
warum Paulus das die Gemeinde Gottes verletzende Be- 
nehmen der reichen Korinther in der Gemeindeversammlung 
nicht loben kann; und an diesen Teil knüpft ja die Aus- 
einandersetzung von der entscheidenden Bedeutung des rich- 
tigen Beurteilens seiner selbst und der Gemeinde Gottes an. 
Auch dies cdua muß die Gemeinde Gottes bedeuten. 

Und der Gedankengang ist folgender: Das in Verachtung 
gegen die Gemeinde Gottes wurzelnde Benehmen der reichen 
Korinther in der Gemeindeversammlung „zu essen“, kann 
ich nicht loben. Es streitet wider die Natur dieses Mahles, 
das vor allen Dingen ein gemeinschaftliches Mahl ist, — das 
Mahl des neuen Bundes, bei dem man sich mittels des Brotes, 
das Koıywvia TOD cWuaroc ToU XpıcroÖ ist, in Verbindung setzt 
mit dem geistigen Leibe, d. h. der Gemeinde Gottes, und bei 
dem man mittels des Bechers, der koıvwvia TOO oiuatoc ToÜ 
Xpıctoö ist, des neuen Bundes teilhaftig wird. Wider die 
Natur dieses Mahles streitet selbstverständlich alles Privat- 
essen. Darum prüfe der Mensch sich selbst, beurteile richtig 
sich selbst und den Leib, und so esse er vom Brote und 
trinke er vom Becher. 

Wenn rö cüua in dieser Bedeutung aufgefaßt wird, dann 
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sind, wie man sieht, die zwei Glieder in den Stiftungsworten 
vollständig parallel: die Gemeinde Gottes, das Volk des 
neuen Bundes einerseits, und andererseits der neue Bund: 
während: mein Fleisch — der neue Bund als Parallelen ganz 
unmöglich sind. Christus sagt nämlich nicht: „Dies ist mein 
Blut“, sondern „Dieser Becher ist der neue Bund in meinem 
Blute“. „Der neue Bund“ ist der Hauptbegriff, nicht aber 
das Blut. Und dieses oina steht hier nicht in eigentlicher 
Bedeutung. Denn für Paulus ist Christus in seiner Eigen- 
schaft als Erlöser weder ÖOpfertier im allgemeinen, noch 
Passahlamm im besonderen. Er hat vielmehr dem . Gesetze 
sein Guthaben bar bezahlt, indem er gekreuzigt wurde. 

Nachdem nämlich Christus alle die Gebote des Gesetzes 
erfüllt, und dadurch seine eigene Schuld an das Gesetz be- 
zahlt hatte, litt er auch den Kreuzestod, — die Strafe der 
fehlenden Gesetzeserfüllung. Sein Tod am Kreuze war also 
ein opus supererogatorium, das dem Menschengeschlechte zu 
gute kam. Denn auf Grund dieses Todes sprach Gott das 
Rechtfertigungsurteil über alle Menschen aus, und wer glaubt, 
der wird, durch die Taufe zum Tode Christi, mit Christo 
gekreuzigt und begraben. „Wer aber gestorben ist, der ist 
gerechtfertigt von der Sünde.“ 

Der Tod Christi ist also das Sühnmittel, und zwar der 
Tod am Kreuze. Denn „Verflucht ist jedermann, der am 
Holze hängt“. 

Der Tod Christi hat also für Paulus gar nicht den 
Charakter eines Opfers!), und das oina in Stellen wie 
Röm. 3 25; 59; Eph. 17 ist daher nicht das wirkliche Blut, 
sondern bezeichnet den gewaltsamen Tod, — ist Tö aiua ToD 


1) Es ist sehr bedeutsam, sagt Mever-Weıss im „Brief an die 
Römer“, 1891 ı64, daß Paulus in den -älteren Briefen nirgends (denn 
I Kor. 5 ? ist ganz anders) und auch in den spätern nur Eph. 5 2 die 
Opfervorstellung direkt auf Christum überträgt. — Das eic öcunv 
evwdiac aber der Epheserstelle kommt im A.T. außer Lev. 4 31 von 
Sühnopfern nicht vor. (Mever-Schuior, Brief an die Epheser 1886 250). 
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craupoü, wie es Kol. 120 heißt. Vgl. besonders: Kol. 1 22: 
„Nun hat er euch versöhnet in dem Leibe seines Fleisches 
durch den Tod“, wo also dasselbe, was 120 durch dıä Toü 
oinatoc TOO craupoü auto0 ausgedrückt ist, durch &v tW cw- 
matı TC capköc gUToD did ToU Bavarov wieder aufgenommen 
wird. Eph. 216: „Und daß er beide versöhnte mit Gott in 
einem Leibe durch das Kreuz.“ Röm. 59: „So werden wir 
ja viel mehr durch ihn behalten werden vor dem Zorn, nach- 
dem wir durch sein Blut gerechtfertigt sind. Denn so wir 
Gott versöhnet sind durch den Tod seines Sohnes...“ Röm.7 4: 
„Ihr seid getötet dem Gesetz durch den Leib Christi.* — 
(Vgl. auch das xarayy&iXere Töv Odvarov TOO Kupiov, I Kor. 
11 26). — 

Auf diesem Blute, — dem Kreuzestode, beruht der 
neue Bund. — 

Dasselbe „Blut* hat man nun natürlich auch in v. 27: 
„Darum, wer in ungeziemender Weise dieses Brot ißt, oder 
den Becher des Herrn trinkt, der wird schuldig sein an dem 
Leibe und dem Blute des Herrn‘, d. h. an der Gemeinde 
Gottes und dem neuen Bunde, — Und in 1016: „Der Becher 
des Segnens, welchen wir segnen, ist der nicht Teilhaben an 
dem Blute Christi?“ d. h. an dem neuen Bunde im Blute 
Christi, — auf Grund des Kreuzestodes Christi. Denn die 
Stiftungsworte, die ja Paulus von dem Herrn selbst empfangen 
haben will, sind selbstverständlich maßgebend für ihn bei der 
Auffassung von diesem „Blute“, und to aiua muß daher ein 
kurzer Ausdruck sein für das volle: fi} xoıvn dioankn Ev TW 
oimati uou?). Denn ToüTo Tö rorhpiov 1 Kan dadnkn Ectiv 
ev TW oinari mov. Was To nornpıov „ist“, dessen Koıvwvia 
ist es auch, ebenso wie 6 dproc, koıvwvia dessen ist, was er 
„ist“. Den Korinthern waren natürlich diese Ausdrücke von 
früher her wohl bekannt, und jeder Zweifel an ihrer Bedeu- 
tung war natürlich, was sie betrifft, ausgeschlossen. Und man 
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3) Wegen dieser Textform vgl. unten. 
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hat hier natürlich nicht Recht zu sagen, daß es schon aus 
dem korrelaten cwuo erhelle, daß To aiua hier das wirkliche 
Blut bezeichne, nicht aber den blutigen Tod, oder den neuen 
Bund in meinem Blute. Denn einerseits steht es nicht fest, 
daß dieses cWwua mit cäpZ gleichbedeutend sei; andererseits 
steht es fest, daß der Becher der Stiftungsworte } Koıvn dıa- 
Onkn ev TW oinari mou ist, und dieser Becher ist derselbe 
wie TO mornpıov Tfc evAoyiac des c. 10. Von diesem festen 
Punkte muß man daher ausgehen, und ein vortreffliches 
Korrelat zu diesem oiua ist, wie oben gesagt, das cWuo in 
der Bedeutung: der geistige Leib Christi, die Gemeinde 
Gottes, — eine Bedeutung, die überdies, wie oben gezeigt, 
von dem Zusammenhange gefordert wird; das TO üntp buWv 
ist aber, wie sich zeigen wird, unecht. — 

Das cöua in den Stiftungsworten hat den Nachdruck: 
„Dies ist von mir der Leib.“ — Der Gegensatz des Leibes 
in eigentlicher Bedeutung ist nun Tö mveüuo, was hier in keiner 
Beziehung passend ist. Wenn aber tö cWwua als: die Gemeinde 
Gottes aufgefaßt wird, dann bietet sich von selbst als er- 
gänzende Vorstellung zu dem durch die Wortstellung hervor- 
gehobenen cWöua ein: „Ich aber bin das Haupt“, dar, — vgl. 
Kol. 118: „abtöc Ecrıv N} Kepaaıı TOO cWMartoc, TÄC ExkAnciac.“ 

Wenn dieses cwua gleichbedeutend mit EkkAncia ist, macht 
es auch keine Schwierigkeit, daß in v. 29 Tö aina fehlt. 
Dann muß es vielmehr fehlen. Denn die Prüfung und die 
Beurteilung gilt natürlich „sich selbst“ und der Gemeinde, — 
nicht aber dem neuen Bunde. 

Wie man sieht, gibt es in dieser ganzen Auseinander- 
setzung keinen Platz für das cöua im eigentlichen Sinne, und 
davon findet sich auch in der Tat keine Spur; während 
andererseits die Bedeutung: der geistige Leib Christi, die 
Gemeinde Gottes, von dem Zusammenhange gefordert wird. 

Kap. 1016 fragt Paulus: „Das Brot, das wir brechen, 
ist das nicht Teilhaben an dem Leibe Christi?“ und v. 17 
gibt er eine bejahende Antwort: örtı.eic dproc KrA., — Worte, 
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die in verschiedener Weise erklärt werden. Jedenfalls aber 
wird der Zusammenhang, der zwischen „ein Brot“ und „ein 
Leib“ stattfindet, durch die Worte oi yäp nävrec erläutert. 
Der Zusammenhang beruht darauf, daß wir miteinander von 
dem einen Brote genießen. Indem wir miteinander von 
diesem Brote genießen, werden wir, obgleich wir viele sind, 
ein Leib. Dieses &v cWua ist aber unleugbar der geistige 
Leib, n exkAncia). 

Dieses unser &v-cöua- werden, das durch unser Mit- 
einander-genießen von dem einen Brote entsteht, ist ja aber 
eben die koıvwvia TOO cWuaroc ToÜ Xpıcroüö der Frage: Tov 
Äptov Öv xAWMev oBxI Kolvwvia TOO cWuaToc TOO Xpıcroü 


&crıv; — Koıvwvoi werden wir eben durch das uerexeıv, und 
als Kkoıvwvoi ToO cwuaroc bilden wir &v cWwua, d.h. das &v 
cönoa und das cwua TOO Xpıcrod ist dasselbe cWwua, — der 


geistige Leib, n ExkAncio. 

Die Einheit des Brotes ist natürlich eine geistige Ein- 
heit, sowie die Einheit des Leibes eine geistige ist. Und das 
eine Brot ist das Brot, das &v &xkAncia geweiht und eic tiv 
avauvnciv uou geopfert wird. 

Das Brot, und kein Fleisch oder dergl., ist also Kkoıvwvia 
ToO cWuatoc TOO Xpıcroü, — Teilhaben an dem Leibe Christi, 
d.h. Mittel zur Gemeinschaft mit dem geistigen Leibe Christi. 

Daß 76 cwua ToÖ Xpıcroüö auch hier in der bei Paulus 
gewöhnlichen Bedeutung: der geistige Leib Christi, gleich- 
bedeutend mit } ExkAncia, steht, — geht auch unleugbar aus 


1) „Wenn der Apostel zur Erklärung der xoıvwvia ToD cWuartoc 
Xpıcrod sagt: weil es Ein Brod ist, sind wir, obgleich wir viele sind, 
Ein Leib, denn wir alle nehmen ja an dem Einen Brode Theil, so ist 
der Leib, dessen Einheit in der Einheit des Brodes sich darstellt, die 
Gemeinde, und wenn man, sofern man an dem Einen Brode Theil 
nimmt, auch an der Einheit des Leibes Theil hat, so ist die durch das 
Brod vermittelte koıvwvia Tod cWuaroc Xpıcrod die Gemeinschaft, die 
jeder, der das Brod bricht, mit der Gemeinde, als dem cW&pa Xpıcrod 
hat.“ (Baur, Vorl. üb. neutestam. Theol. I 201). 
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der weiteren Auseinandersetzung hervor, wo er, um die Sache 
näher zu beleuchten, auf den wohlbekannten Sachverhalt bei 
den jüdischen und den heidnischen Opfermahlzeiten hinweist. 

Sehet, sagt er, an den Israel nach dem Fleische. Sind 
nicht die, welche die Opfer essen, Teilhaber an dem Altar? 

. Ich sage, daß die Heiden, was sie opfern, das opfern 
sie den bösen Geistern, und nicht Gotte. Ich will aber nicht, 
daß ihr Teilhaber an den bösen Geistern sein sollt. Ihr 
könnet nicht trinken des Herrn Becher und der bösen Geister 
Becher; ihr könnet nicht teilhaftig sein des Herrn Tisches 
und der bösen Geister Tisches. 

Das Essen des geopferten Fleisches ist also für den 
Israeliten xoıvwvia Toü $uciacrnpiov, — er sagt nicht Toü 
0eo0; und die Israeliten werden durch das Essen der Opfer 
koıvwvoi TOO Buciactnpiov, — nicht aber toü deoü, — d.h. 
die Israeliten betätigen durch ihr Essen eines Teils des übrigen 
auf dem Altar geopferten Fleisches ihre Zugehörigkeit zum 
Volke Gottes, und erneuern immer wieder den mit Jahwe 
ehedem geschlossenen Bund. Durch ihr Essen der Opfer 
werden sie Teilhaber an der Theokratie, dessen Zentralsymbol 
der Altar ist, nicht aber an Jahwe. 

Ebenso verhält es sich mit den heidnischen Opfermahl- 
zeiten. Das in der Wirklichkeit den bösen Geistern dar- 
gebrachte Opfer, und das Trinken des geopferten Weines ist 
koıvwvia TWv daımoviwv; durch das Essen dieses Fleisches und 
das Trinken dieses Weines werden die Heiden xoıvwvoi TWv 
daınoviwv, d. h. sie versetzen sich in Gemeinschaft mit den 
bösen Geistern, — mit dem Reiche Satans. 

Und was die Christen betrifft, die an diesen tpareZaı 
dormoniwy und rtornpia doumoviwv, den offiziellen Opfermahl- 
zeiten, teilnahmen, so wurden sie ohne weiteres durch diese 
Teilnahme an derselben xoıvwvoi TWv dammoviwv. Faktisch 
gerieten sie durch diese ihre Teilnahme in die Gewalt der 
bösen Geister, mochten sie sich als zu der heidnischen Religion 
zugehörig bekennen wollen, oder nicht. 
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Ebenso verhält es sich nun auch mit der tpäneZa xupiou 
und dem rmornpıov xupiov, d.h. mit dem Brote und dem 
Becher des deinvov xupıaköv. Das Ev ExkAncia geweihte, und 
eic NV dvauvnciv nou geopferte Brot, das eine Brot, ist xoı- 
vwvio TOO cwWyuatoc TOD Xpıcroü, und der geweihte und ge- 
opferte Becher, der ij kan dıaankn Ev TW oinari nou ist, ist 
koıvwvia TOoÜ oiuatoc ToO Xpıcroü. Und durch das Essen 
dieses Brotes, und das Trinken dieses Bechers werden die 
Christen koıvwvoi TOD cWuaroc TOO Xpıcroü, — Paulus sagt 
nicht: Toü Kupiov —, und To0 oinaroc TOO Xpıcroü, d. h. be- 
tätigen sie ihre Zugehörigkeit zum Volke des neuen Bundes, 
dessen Haupt Christus ist, und erneuern immer wieder den 
auf seinem Kreuzestode beruhenden Bund. — 

Auch hier wird also gesagt, durch das Essen dieses 
einen Brotes werden wir, die vielen, €v cwua, d.h. n &k- 
xAncia. — 

Die Israeliten essen die Opfer, die Jahwe dargebracht 
sind, — nicht aber das Fleisch Jahwes. Und die Heiden 
essen das Fleisch, das den Göttern, d. h. den bösen Geistern, 
geopfert ist, und trinken den Wein, der den bösen Geistern 
als Opfer dargebracht ist, — essen aber nicht das Fleisch 
der bösen Geister, und trinken nicht das Blut der bösen 
Geister. Gleichfalls essen die Christen das geweihte und ge- 
opferte Brot, und trinken den geweihten und geopferten 
Becher, — sie essen aber nicht das Fleisch Christi, und. 
trinken nicht sein Blut; und Paulus sagt nicht: „Ihr könnet 
nicht Gemeinschaft haben mit den Dämonen und dem Herrn‘; 
sondern er sagt: „Ihr könnet nicht (zugleich) trinken des 
Herrn Becher und der bösen Geister Becher; ihr könnet 
nicht (zugleich) teilhaftig sein des Herrn Tisches und der 
bösen Geister Tisches“, was etwas ganz anderes ist. 

In der Eigenschaft” als Gott in der Gemeindeversamm- 
lung geopfert, ist also das Brot xoıvwvia TOD cWnaroc Tod 
Xpıcroü, ebenso wie auch jüdisches Opferfleisch nur für den, 
der es als solches aß, die Wirkung der Opferweihe hatte, und 
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wie das Opferfleisch der Heiden, wenn es nicht in der Qualität 
als Opferfleisch genossen wurde, auch seine dämonische Be- 
ziehung verlor. 

Das cWuoa To0 Xpıcroö steht also auch hier in der bei 
Paulus gewöhnlichen Bedeutung: der geistige Leib, nr; ExkAncio. 
Und wie man sieht, ist auch hier kein Platz für das cwua 
in eigentlichem Sinne, gleichbedeutend mit cäp?. 

Man hat auch I Kor. 10 1—4 hierher herbeigezogen als 
eine „typologische Stelle“, und man redet, als ob Paulus hier 
„in dem rveuuarıköv tröna und dem rveunarıkov Bpwuo* alt- 
testamentliche Typen auf Leib und Blut Christi im Abend- 
mahl sehe, und Leib und Blut Christi mit „der Wundergabe 
des alttestamentlichen Christus“ vergleiche. Aber dazu hat 
man gar keinen Grund. Denn was Paulus von der Wolke und 
dem Meere und der Taufe eic töv Mwecnv usw. sagt, hat nichts 
mit der christlichen Taufe und „Abendmahl“ zu schaffen. 
Von den „Vorbildern“ beginnt er erst in v. 6 zu sprechen, 
und er spricht nur von warnenden, zurechtweisenden Vor- 
bildern: eic TO un eivan Nudc KrA. sagt er v. 6, und: pöc vou- 
deciav nuWwv heißt es v.11; und ralra mavra bezeichnet sowohl 
v. 6 als v. 11 die Tatsachen, die er v. 6ff. erwähnt. — Wenn 
man endlich bedenkt, daß sich sonst bei Paulus ein Ein- 
greifen des Messias in die alttestamentliche Heilsgeschichte 
nicht findet, und daß wir von einer Wirkung des Präexistenten 
in Israel in den synoptischen Reden Jesu keine Spur haben, 
kann es kaum zweifelhaft sein, daß die parenthetische Näher- 
bestimmung über das möua, daß der Fels Christus war, eine 
Glosse eines alten Typologen ist (HOLSTEN). 

Mit dem Zusatze 106 üntp üvuWv ist natürlich die Auf- 
fassung des cWua in den Stiftungsworten als „der geistige 
Leib“ ganz unvereinbar. Aber dieser Zusatz ist ebensowenig 
echt, wie die anerkanntermaßen undthten Zusätze TO üretp 
vuwv d1dÖuevov und TO Untp UuWv Ekxuvvöuevov. — Davon. 
ausführlicher unten. 
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Wenn die Korinther eic 6 gayeiv (&mi TO auTo, ev Mi 
exkAncig) zusammenkamen, warteten sie nicht auf einander, und 
teilten nicht miteinander, sondern jeder einzelne nahm sein 
Privatmahl vorweg; jeder einzelne aß und trank (nach einer 
Sitte, die aus dem Peloponnes erwähnt wird), was er in 
seinem Speisekorb mitgebracht hatte, ohne mit andern zu 
teilen, und genoß während des Essens?) „das Brot der Dank- 
sagung“ („dieses Brot“) und „den Becher des Segnens“ “N 
Die Brüder, die „nichts hatten“, saßen da mit leeren Magen, 
beschämt durch dieses Benehmen ihrer wohlhabenden Brüder. 

Dieses die Armen beschämende Benehmen wurzelte, sagt 
Paulus, in der Verachtung der Gemeinde Gottes, — darin 
daß es dem einzelnen an der richtigen Auffassung von sich 
selbst und von der Gemeinde Gottes fehlte, indem er vergaß, 
daß er selbst nur ein Glied an dem geistigen Leibe, der Ge- 
meinde Gottes, sei. Und es wurde, sagt Paulus, das Be- 
nehmen von Gott mit Krankheits- und Todesfällen bestraft. 

Dieses in Verachtung der Gemeinde Gottes wurzelnde 
Verhalten der Korinther war aber, sagt er, mit der Natur 
des Herrnmahles unvereinbar: denn dies war ein von dem 
Herrn selbst gestiftetes, gemeinschaftliches Mahl, bei dem 
man sich durch das Brot, das Symbol des geistigen Leibes, 
in Gemeinschaft brachte mit dem ganzen geistigen Leibe, der 
Gemeinde Gottes, und bei dem man durch den Becher des 
neuen Bundes teilhaft wurde. 

Darum sollten sie, wenn sie „zu essen“ zusammenkamen, 
in richtiger Würdigung ihrer selbst und der Gemeinde auf 


1) Nach Scrmiepen Handkommentar II, 1 ? Aufl. S. 161 soll das 
Brot inmitten der Mahlzeit, der Becher erst nach derselben genossen 
sein. (Srpırra Urchr. I 248). 

2) 58 äproc rÄc ebxapıcriac — Tö mornpiov Tfic elAoylac, vgl. Ao- 
Biv 5 ’Incoüc Aprov Kai ebAoyricac — Kai Aaßıv TOTNpIoV, EÜXAapıcTNcac. 
Mt. 2626 und 27. : 
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einander warten. Nötigenfalls sollten sie im voraus daheim 
so viel essen, daß sie ohne Unbehagen in der Gemeinde- 
versammlung warten konnten, bis alle Brüder zusammen- 
gekommen waren. Und wenn sie in dieser Gemütsstimmung 
auf einander warteten, dann würden sie selbstverständlich auch 
mit den Armen teilen, und das Mahl würde ein Herrnmahl 
werden, — und sie würden nicht mehr von Krankheiten und 
Todesfällen heimgesucht werden. 

Aus dem, was Paulus hier über das Herrnmahl sagt, 
ergibt sich, daß es eine Mahlzeit war, wo man aß und trank, 
um Hunger und Durst zu stillen. Aber das materielle Essen 
und Trinken war nicht die Hauptsache, denn das Herrnmahl 
war ein Gemeinschaftsmahl, ein kultisches Mahl, das von 
Paulus selbst, in ce. 10, als rpaneZa xupiov und morNpıov 
xupiov auf gleiche Stufe mit der tpdneZa doınoviwv und dem 
nothpiov daıuoviwv und mit den Opfern Israels Kata cäpka 
gestellt wird. Und diesen Charakter des Mahles als einer 
Opfermahlzeit hat man in der ältesten Zeit in den Worten 
Toüto moıeite ausgedrückt gefunden. 

Im Dial c. Tryph. c. 41, 8. 138 Ottos Ausg. heißt es: 
Kat N TC ceudakewc dE TTPOCPOpPA ... TÜTOC Tv TOD dprou 
TÄC evxapıcriac, ÖV eic Avauvncıv TOD tAadouc ... .’Incoüc Xpıcröc 
6 KÜpIoc NuWwv mapedwke noleiv. In c. 70, 8. 254: Atyeı mrepi 
TOD dprou, Öv mapedwrev Nuiv 6 NuEtepoc Xpıicrtöc moleiv eic 
Avduvncıv TOO cecwuaronomchn MUTOV...., Kal TrePi TOÜ TOTN- 
plov, Ö Eic Avauvncıv TOD OIMATOC AUTOU TTAPEdDWKEV EUXAPICTOUV- 
tac moleiv. Und in c. 117, S. 416: mäcac Buciac, Üc Trape- 
dwrev 'Incoüc 6 Xpıctöc yivecdaı, TOUTECTIV Emi TN Evuxapıcria 
TOD APTOU Kai TOÜ ToTnpiov. 

TTapedwkev nuiv mo1ıetv — Tlopedwrev Buciac Yivecdal. 
Das moıeiv aber, dessen Passivum ®uciac Yivecdaı ist, heißt 
opfern, — wie denn auch die Eucharistie in c. 41 geradezu 
Aucia genannt wird. 

Und das noıeiv, das opfern bedeutet, ist das moıeiv der 
Stiftungsworte. Denn ’Incoüc noptdwkev fjuiv, sagt er, und 
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der Befehl lautet nach Apol. I, 66182: „ro0to moıdite*. Da 
sagt er nämlich: „Oi yap amöcrolor... . OUTWC TTApedwkav Ev- 
terakdoı adroic‘ TOVv ’Incoov Aaßövra dpTov EVXAPICTACaVTU 
eineiv’ Toüto moıeite Eeic TNV dvauvnciv MoV, TOUÜT6 Ecrı TO 
cWud Nov, wo es ja kein &xXace, oder dıdöuevov oder der- 
gleichen gibt, in dem der Opferbefehl indirekt ausgesprochen 
wäre. Der Opferbefehl kann nur noıdite sein. Und es gibt 
hier kein &x\auce, kein &dwxre, kein Adßere päyere, kein dıa- 
nepicate, auf das moıeiv verweisen könnte, und das „der stille 
Kommentar“ des toüto wäre. Dies toüto, das Objekt ist für 
moıeite in der Bedeutung opfert, muß dasselbe roürto sein, das 
Subjekt ist zu &crı TO cWud nou, d. h. dieses Brot. 

„Opfert dieses Brot“, hat also nach Justin Jesus gesagt. 
„Dieses Brot ist mein Leib“. 

Was dieses „opfern“ bedeutet, geht aus den Worten 
Justins in Apol. 113 hervor: uövnv dZiav autoÜ Tıunv TauTNv 
tapoaAoßöVTec, TO TA UM EKeivov EIC dIATPOPNV Yevöneva OoV 
nupi damaväv, ANA Eavroic Koi Toic deonevoic TTPOCPEpEIV. Wir 
opfern also die Gottesgaben, indem wir das Eigentumsrecht 
an ihnen aufgeben, und sie genießen unter Danksagung, und 
sie den Dürftigen zum Genießen geben. 

Als seine Quelle gibt Justin „die Erinnerungen der 
Apostel“ & kakeitaı evayyelıa an, was hier jedenfalls nur Lukas 
bedeuten kann. Denn nur bei ihm findet sich moıeite und 
eic Avduvncıv. Aber die wirkliche Quelle ist auch in dem 
Falle Paulus, und es ist eben dieses moıeite in I Kor. 1124 
und 25, das Justin als opfern, und dieses toüto, das er als 
dieses Brot aufgefaßt hat. 

Auch Irenäus hat das Herrnmahl als eine Opfermahlzeit 
betrachtet, und auch er hat aller Wahrscheinlichkeit nach 
den Opferbefehl in einem doppelten noıeite gesehen. 

Darauf deutet sein oferre bei dem Brote, und oblatio bei 
dem Becher (IV, 175), und die Äußerung, daß Jesus calicem 

. suum sanguinem confessus est, et novi testamenti novam 
docuit oblationem. 
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Diese Auffassung der ältesten Zeit fällt nun fürs erste 
zusammen mit dem, was Paulus in c. 10 von dem Herrn- 
mahle äußert, — vgl. oben. 

Dann ist die Übersetzung „Opfert dieses Brot“ in der 
Tat die einzige, die zu dem vorliegenden Texte paßt und 
einen wirklichen Sinn gibt. 

. Das „Solches tut!“ läßt sich hören, wenn Aaßwv, dvaßX&woc, 
xAdcac, &dwkev, Adßere päyere usw. der Liturgien vorangehen. 
Aber in dem Texte des Paulus gibt es nichts anderes, worauf 
das erste Toüto zurückweisen kann, als eöxapıcrhcac EkAace; 
das zweite Toüto hat gar nichts, worauf es zurückweisen kann, 
aber aus dem ersten Gliede läßt sich ja ein edxapıcrhcac er- 
gänzen. Der stille Kommentar, das Austeilen der Brotstücke 
und das Essen derselben u. dergl. haben in dem Texte gar 
keinen Anhaltspunkt. 

Ein „Solches tut!“ aber, das „Danket und brechet das 
Brot! — „Danket!“ bedeutet, ist hier unmöglich. Denn 
Paulus würde dann sagen, daß sie bei jedem Essen den Tod 
des Herrn verkündigen sollten. Denn das Brot wurde ja bei 
jedem Essen gebrochen, und es wurde bei jedem Essen ge- 
dankt. Aber in v. 26 wird es ausdrücklich gesagt, daß die 
Verkündigung des Todes des Herrn an „dieses“ Brot ge- 
knüpft war, — an das Brot, das in der Gemeindeversamm- 
lung gebrochen wurde. 

Und was die Auffassung des toüto als „Solches“ betrifft, 
so ist es höchst unwahrscheinlich, daß dieses Toüto ein ganz 
anderes sein soll, als das unmittelbar vorangehende in ToüT6 
uou Eecri TO cWua, und daß dieses roüto in dem ersten Gliede 
sich auf das fernerstehende evxapıcrrcac &kAace beziehen 
soll, während das toüto in dem zweiten Gliede, bei dem 
Becher, auf ein noch fernerstehendes, willkürlich ergänztes 
evxapıcrhcac zurückgehen soll. Das Natürliche ist doch un- 
leugbar, daß die beiden toüto dasselbe bezeichnen. Auch ist 
es im höchsten Grade unwahrscheinlich, daß Jesus nach den 
Worten: „Dies ist mein Leib“, das Brot, sozusagen in die 
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Tasche gesteckt habe und zu etwas ganz anderem über- 
gegangen sei; man erwartet, daß er irgend einen Bescheid 
darüber gebe, was sie mit diesem Brote, das sein Leib ist, 
anfangen sollen. 

Die Übersetzung „Solches tut!“ paßt nicht zu dem vor- 
liegenden Texte und gibt keinen befriedigenden Sinn. Auch 
paßt sie nicht zu der Situation. Denn Jesus redet nicht hier 
zu den katholischen Opferpriestern der Zukunft. Er redet 
vielmehr zu allen Christen. 


Alle diese Übelstände vermeidet man, wenn man das 


toüto roreite als „Opfert dieses Brot!“ — „Opfert diesen 
Becher!“ auffaßt, — in der Bedeutung: Esset dieses Brot in 
versammelter Gemeinde mit Danksagung! — Trinket diesen 


Becher in versammelter Gemeinde mit Danksagung! Wenn 
man die Worte so auffaßt, braucht man keinen „stillen Kom- 
mentar“. Das roüro bei dem Brote (dem Becher) bezeichnet 
dasselbe, wie das toüto bei moıeite. Jesus sagt ausdrücklich, 
was man mit dem Brote (dem Becher) tun soll, und gibt 
einen Befehl, der allen Christen gilt. 

Und das noıeiv hat bekanntlich die Bedeutung: opfern, 
auch anderswo, z. B. in der LXX. 

Daß nun dieses „opfern“ vom Essen und Trinken in der 
kultischen Gemeindeversammlung gebraucht ist, wie Justin 
es erklärt, wird auch durch den v. 26 bekräftigt. Dieser 
Vers gibt nämlich eine Erklärung der Worte toüro moıeite 
eic tiv Avduvnciv uov. „Denn“ so oft usw. 

Es fragt sich hier zuerst, wessen Worte dies sind. 

Am nächsten liegt die Auffassung, daß sie zu den Stif- 
tungsworten gehören, und daß katayyeAXete Imperativ ist, wie 
das zweimalige moıeite. Aber es wäre doch zu affektiert und 
theatralisch, wenn Jesus in einer solchen Stunde von sich 
selbst die dritte Person und xüpıoc gebraucht hätte. Die 
Worte passen besser für Paulus und geben seine Erklärung 
des Befehles: roüto ro1eite eic tv dvanvnciv mov, ebenso wie 

Andersen, Abendmahl. 2 
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Justin seine Auffassung dieser Worte in den oben angeführten 
Stellen des Dialogs gibt. ö 

Dann fragt es sich, ob xorayyeAXere Indikativ oder Im- 

perativ ist. 
Zu dem „Solches tut!“ paßt es nun gar nicht, weder als 
Imperativ noch als Indikativ; denn das allgemeine, von jedem 
Essen geltende „Danket und brechet das Brot!* „Danket!‘ 
läßt sich mit dem speziellen Töv dprov toütov überhaupt nicht 
vereinigen. 

Wenn aber toüro noıeite „Opfert dieses Brot!“ „Opfert 
diesen Becher!“ bedeutet, gibt korayy&iXere einen guten Sinn, 
sowohl wenn es als Imperativ, als auch wenn es als Indi- 
kativ aufgefaßt wird. Dann sagt Jesus hier: „Opfert dieses 
Brot und diesen Becher zu meinem Gedächtnis!“ und Paulus 
fügt die Erklärung hinzu: „So oft ihr nämlich dieses 
Brot esset und den Becher trinket, sollt ihr verkündigen — 
oder: verkündiget ihr — den Tod des Herrn, bis daß er 
kommt.‘ 

Wenn xorayyeiXere als Indikativ aufgefaßt wird, ist das 
Mahl selbst als ein Bekenntnis von dem Tode Christi am 
Kreuze betrachtet, was sich hören läßt, auch was das Brot 
als Symbol der Gemeinde Gottes betrifft. Denn „Christus 
hat die Gemeinde geliebt und hat sich selbst für sie hin- 
gegeben“. Von einer Verkündigung in Worten kann, nach 
der ganzen Schilderung, keine Rede sein. 

Besser aber paßt hier der Imperativ, — auch wegen der 
im Hintergrunde schwebenden Passahfeier. „Wie in der 
Passahmahlzeit durch den Hausvater der Gottestaten gedaeht 
wurde, zu deren Gedächtnis man das Passah aß, so soll durch 
den Leiter der Versammlung, durch Propheten oder sonstige 
befugte Personen hingewiesen werden auf den Tod Christi, 
zu dessen Gedächtnis diese Feier begangen wird.“ (SPITTA, 
Zur Geschichte und Literatur des Urchristentums, I, 302). 

Und hier entsprechen sich, wie man sieht, einerseits der 
Befehl Jesu ro0to moreite, und öÖcäxıc yap Av Ecdinte Töv Äprov 
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toürtov, andererseits das eic tv &umv dvduvncıv und das kart- 
OYYEXETE. 

Anm. Der Charakter des Herrnmahles als Gedächtnis- 
feier hat für die Auseinandersetzung Pauli in I Kor. 11 keine 
Bedeutung. In derselben dreht sich alles um die Gemein- 
schaftsfeier: obk &crı Kupıaköv deinvov Payeiv' Exoctoc yüp TO 
id1ov deinvov trpolaußaveı usw. 


II. 
Mt. 262-295; Mk. 1422-25; Lk. 22 14-20. 


Bekanntlich enthalten unsere Evangelien zwei wesentlich 
verschiedene Berichte von dem letzten Mahle Jesu: den 
synoptischen, dem zufolge dieses letzte Mahl ein gesetzliches 
Pascha gewesen ist, und den johanneischen, der es als ein 
deinvov, das am Abend des 13. Nisan gehalten wurde, be- 
zeichnet. (Denn man muß natürlich die Tatsache festhalten, 
daß sowohl Johannes als die Synoptiker von dem Mahle er- 
zählen, das der Gefangennahme, dem Verhöre und der Kreu- 
zigung unmittelbar voranging, und daraus schließen, daß hier 
zwei verschiedene Berichte von demselben Mahle vorliegen. 
Es geht aber nicht an zu sagen: Weil die Synoptiker und 
Johannes nicht dasselbe von dem Mahle erzählen, kann es 
nicht dasselbe Mahl sein, von dem sie sprechen. Das geht 
durchaus nicht an.) 

Es fragt sich denn, auf welcher Seite sich die historische 
Wahrheit findet, — indem hier vorausgesetzt wird, daß Jesus 
entweder am 14. oder 15. Nisan gekreuzigt worden ist. 

Es erweckt nun sogleich Verdacht gegen den synopti- 
schen Bericht, daß er, wenigstens bei Lukas, erweislich Gegen- 
stand einer Bearbeitung gewesen ist. Denn Lk. 22 15ff. liegt 


bekanntlich in zwei verschiedenen Formen vor: einerseits die 
2* 
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kürzere der Hdschr. b, e, D usw., andererseits die ausführ- 
lichere des Text. rec. Und diese zwei Formen sind wesent- 
lich verschieden, indem jede Spur des „Leibes, der für euch 
gegeben wird“, und des „Blutes, das für euch vergossen wird“, 
in der kürzeren Form fehlt. (Der „Leib“ braucht nicht mit 
„Fleisch“, kann aber ebensogut mit £xkAncia gleichbedeu- 
tend_ sein). 

Diese zwei Textformen repräsentieren nun wahrscheinlich 
verschiedene Stufen einer Entwicklung, und die kürzere Form 
ist augenscheinlich eine ältere, — was aber nicht dasselbe ist 
wie die ursprüngliche; denn nichts hindert, daß auch diese 
kürzere Form das Resultat der Bearbeitung eines älteren 
Textes sein kann. 

Von einer entsprechenden Bearbeitung des johanneischen 
Berichtes findet sich nun keine Spur, und es liegt daher nahe 
zu glauben, daß der johanneische Bericht wirklich die histo- 
rische Wahrheit enthält, während der synoptische in allen 
seinen Formen das Resultat einer dogmatischen Tendenz- 
dichtung ist. Und andere historische Tatsachen sprechen be- 
stimmt dafür, daß dies wirklich der Fall ist. 


Um 165 n. Chr. entstand ein Streit über das Pascha, 
und bei der Gelegenheit schrieb Apolinarius folgendes: 
Eici Toivuv ol dr dyvorav @rAoveikoücı TreEPi TOUTWV.... Kol 
Atyovcıv ötı TN 18° TO TPOBATOV META TWV MAONTWV &payev 6 
KÜPIOC, TN dE neraAn Nuepa TWV AZluwv AUTOC Enadev, Kol 
dinyobvran Matbaiov oUTw Akyeıv WC vevonkacıv. 

Daraus geht hervor, daß man sich um 165 n. Chr. ge- 
stritten hat, ob Jesus das Paschalamm mit seinen Jüngern 
am 14. Nisan gegessen habe und am 15. gekreuzigt wäre, so- 
wie auch, was Matthäus davon eigentlich erzähle. Und Apo- 
linarius bezeichnet als dyvooövrec und gıAöveıkor die, welche 
behaupteten, daß Jesus ein Paschamahl am 14. Nisan gegessen, 
und am 15. gelitten habe. 

Wenn es sich aber so verhielte, daß der Bericht der 
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Synoptiker die Wahrheit enthält, — daß Christus bei Ge- 
legenheit seines letzten Mahles mit den Jüngern, das ein ge- 
setzliches Paschamahl war, das heilige Abendmahl als christ- 
liches Gegenbild des jüdischen Paschamahles gestiftet und 
somit eine christliche Paschafeier eingeführt habe (ZAHN, 
G. N. K. I, 189); und wenn es sich so verhielte, daß die 
Stiftung des „Abendmahles“ eine „allbekannte, durch die ur- 
anfängliche Observanz der Gemeinde in steter Erinnerung 
lebende Geschichte war (MEYER-WeEISsZz, Das Johannes- 
Evangelium 1893 469), — dann bleibt es ein unerklärtes 
Rätsel, wie um 165 n. Chr. ein Streit in der Kirche entstehen 
konnte, ob das letzte Mahl Jesu ein Paschamahl gewesen sei, 
und ob Jesus am 15. Nisan gelitten habe, und es bleibt ein 
unerklärtes Rätsel, wie Apolinarius die Behauptung derer, 
welche diese „allbekannte und durch die uranfängliche Obser- 
vanz der Gemeinde in steter Erinnerung lebende Geschichte“ 
erzählten, als &yvoıa bezeichnen kann. 

Um 190 n. Chr. entbrannte der große Streit zwischen 
Rom und Kleinasien um die Paschafeier. Die Gemeinden 
Kleinasiens, in deren Namen Polykrates von Ephesus an 
Viktor von Rom schrieb, hielten darauf, sagt man, daß das 
christliche Pascha am 14. des jüdischen Monats Nisan ge- 
halten werde, an welchem die Juden den Sauerteig beseitigten, 
und an dessen Abend sie ihr Paschamahl hielten; sie feierten, 
behauptet man, an diesem Tage eine jährlich wiederkehrende 
Hochfeier des Abendmahles, weil Christus die Stiftung dieses 
christlichen Paschamahles bei Gelegenheit eines jüdischen 
Paschamahles vollzogen hätte Und Polykrates berief sich 
vor allem auf die von den Tagen der Apostel unverändert 
gebliebene Tradition seiner Heimatkirche, und, sagt man: auf 
die synoptischen Berichte. 

Die kleinasiatische Festsitte also, welche mit der urapo- 
stolischen zusammenfällt, und die von Polykarp, der ja mit 
Johannes und andern Aposteln verkehrt hatte, und seinen 
Nachfolgern ausgeübt worden war, — diese Festsitte soll 
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also Apolinarius als auf dyvoıa beruhend, bezeichnet haben; 
und Johannes und die übrigen Apostel und alle die anderen 
nachapostolischen älteren Autoritäten, — die neyäka cToıyeig, 
die karda trv Aciav kekoiuntoi, alle diese beschuldigt also Apo- 
linarius der &yvoıa und gıloveikia, wenn sie die „allbekannte 
und durch die uranfängliche Observanz der Gemeinde in 
steter Erinnerung lebende Geschichte“ erzählen, daß Jesus am 
14. Nisan das Paschamahl gegessen und das Abendmahl ge- 
stiftet habe, und am 15. Nisan gekreuzigt worden sei. 

Das ist ja Unsinn. — 

Die Annahme, daß der Bericht der Synoptiker von dem 
Paschamahle die historische Wahrheit repräsentiere, führt also 
zu reinem Unsinn. Dagegen wird alles klar, wenn man an- 
nimmt, daß die durch das Johannes-Evangelium, Justin?), 
Apolinarius, Hippolytus und Clemens Alexandrinus repräsen- 
tierte Tradition von dem 13. und 14. Nisan die echte und 
ursprüngliche ist, — repräsentiert auch durch die kleinasiati- 
schen Gemeinden. 

Fürs erste ist nämlich die Behauptung, daß das altchrist- 
liche Pascha, sowohl der Kleinasiaten als der übrigen Kirche, 
eine Jahresfeier des Abendmahls gewesen sei, völlig un- 
haltbar. Denn freilich hat Marcion aller Wahrscheinlich- 
keit nach das mäcxa Lk. 2215 von dem Mahle, das Jesus in 
der Nacht, da er verraten wurde, gestiftet haben soll, ge- 
braucht, und Eusebius, Augustinus u. a. brauchen das räcyxa. 


!) Denn rn huepa ToD mdcxa cuveAdßere alröv sagt er Dial. c. 111, 
und ce. 99 nimmt er den Seelenkampf in Gethsemane an A Nuepa 
nmep EueAle craupoüchaı.. Die ruepa braucht er also hier von dem 
vuxOnuepov, in dessen ersten Teil, den Nachtteil, der Seelenkampf 
und die Gefangennahme fallen. Das nacxa aber, oder mit dem von 
Justin hier gebrauchten Ausdruck, N fuepa To acxa ist der 14. Nisan. 
In der Nacht zwischen dem 13. und 14. Nisan wurde also Jesus nach 
Justin gefangen. Und weiter sagt er, daß Jesus döuoiwc ev tW macxo. 
gekreuzigt wurde, d. h. in dem zweiten Teile, dem Tag-teile des- 
selben vuxörjuepov, — des 14. Nisan, wurde Jesus gekreuzigt. (Vgl. 
Orros Ausgabe ® 395 ff.). 
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von dem Abendmahle. Aber daraus folgt weder, daß Jesus 
in der Nacht, da er verraten wurde, ein gesetzliches Pascha- 
mahl gegessen, und bei dieser Gelegenheit das Abendmahl 
gestiftet habe, noch daß das mäcxa vom Uranfange an eine 
Bezeichnung für das Herrenmahl gewesen sei. — Das Fest 
aber, von dessen Stiftung Paulus berichtet, war überhaupt 
kein Jahresfest, sondern sollte gefeiert werden öcäkıc &v mivnte. 
Und was die Evangelien betrifft, so vermelden Mt. Mk. nichts 
davon, daß Jesus das Abendmahl „gestiftet habe, und daß 
ihre fortwährende Feier in seiner Gemeinde seinem Willen 
entspreche“, — abgesehen davon, daß natürlich nichts auf 
einen Bericht gebaut werden kann, dessen Echtheit proble- 
matisch, und erst zu beweisen ist. 

Dann verhält es sich nicht so, daß die Kleinasiaten und 
die Occidentalen dasselbe Fest feierten, — diese alljährlich 
wiederkehrende Hochfeier also der Eucharistie. Denn das 
Brotbrechen oder das Herrnmahl war gewiß ein Hauptakt 
der Freudenfeier, — eine Solennität, durch die man den 
Haupttag des Festes oder den Festtag auszeichnete; aber der 
Hauptpunkt des Festes war es nicht. 

Trac Aciac ämäcnc oi rapoıklar WcAv Ek Trapadöcewc Ap- 
XoloTepac ceAfvNc TMV TECCOpPEcKaderkarmnv WOVTo deiv Emi TÄC 
TOD TMÄCKA cwrnpiov Eopriic TapapuAdTTeıV, Ev N OVeiv TO TIPÖ- 
Batov ’lovdatouc TPONYOPEUTO, WC dEOV EK TTÄVTÖC KATA TAUTNV, 
smoia d’ Av ruepa Tfc EBdouadoc Trepıruyxavor, TÜC TWV ACITIWv 
ermiAuceic moLeichar, oUK EBouc ÖVToc TOUTOV EmiTekeiv TOV TPO- 
ov Toic dvd Tv Aoımmv ürmacav oikouuevnv ErkÄnciaic, € 
ATTOcTOaKÄC TAPRdOCEWC TO Kal Eic deÜpO Kpariicav Edoc PuXart- 
ToVÜcoIC, WC UNd ErEpa Tpochkeıv Tapd TV TÄC Ävactäcewc 
TOO cwrijpoc HuWv Muepa TAc vncreiac EmiAVechoı, sagt bekannt- 
lich Eusebius (H. E. V, 231). Weiter sagt er, daß die Gegner 
der Kleinasiaten beschlossen hatten, wc Av und Ev AAAn rote 
TÄC Kupıakfic Nuepa TO TC EK verpWv AvacTäcewc EmITEÄOITO 
TOD KUpiov uUucTApIoV, Koi ÖNWc Ev TAUTN UOVN TWV KaTü TO 
räcxa vncreadv pukarrwueda Täc EmiAvcec. Und V, 242 sagt 
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Polykrates: ueic o0v Appadioupyntov Äyomev TV NUEPAV, 
UATE TTPOCTIHEVTEC UNTE dPMIpounevon, — vgl. Epiph. haer. 501: 
AnoE YAap TOO Erouc yiav Auepav TO TTÄCKA Oi TOIOUTOL PIAO- 
veikwc dyoucı. 

Das heißt: 

Das Pascha der Oceidentalen war eine nach mehrtägigem 
Fasten folgende alljährliche Gedächtnisfeier der Auferstehung. 
Und weil der Tag der Auferstehung ein Sonntag war, mußte 
der Haupttag dieser Feier immer ein Sonntag sein, und 
konnte sich folglich nicht nach dem 14. Nisan der Juden 
richten. 

Die Festsitte der Kleinasiaten konnte Polykarp auf 
Johannes und die übrigen Apostel zurückführen. Das Pascha- 
fest der Occidentalen dagegen ist augenscheinlich jüngeren 
Datums. Denn der römische Bischof Anicet kann sich, der 
urapostolischen Gewohnheit des Polykarp gegenüber, nicht 
auf Apostel, sondern nur auf Amtsvorgänger berufen, und 
Irenäus weiß die Reihe derjenigen römischen Bischöfe, welche 
den jüdischen Monatstag des Pascha weder selbst beobachteten, 
noch in ihren Gemeinden beobachten ließen, nicht höher als 
bis auf Sixtus zurückzuführen, ein Verhältnis, das seine natür- 
liche Erklärung darin findet, daß eben Sixtus, im Geiste des 
beginnenden Katholizismus, der kleinasiatischen Paschafeier, 
der ja immer etwas Jüdisches anklebte, eine eigene, rein 
christliche Paschafeier entgegenzustellen versuchte Daß der 
Paschaname auf dies christliche Jahresfest übertragen wurde, 
findet seine genügende Erklärung darin, daß ja die Haupt- 
begebenheiten der Feier, der Tod und die Auferstehung, zu 
derselben Jahreszeit geschehen waren, wie das jüdische Pascha, 
und Paulus sagt ja: TO tacxo nuWv Erüßn Xpıcröc. „Ist der Tod 
Christi“, sagt mit Recht HILGENFELD, Der Paschastreit 216, 
„das wahre, erlösende Pascha-Opfer, muß sich die christliche 
Paschafeier vor allem auf die Feier des Erlösungstodes be- 
ziehen, und der Leidens-Freitag ist der Tag des christ- 
lichen Pascha-Opfers, dessen typisches Vorbild der 
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14. Nisan als der gesetzliche Tag des jüdischen 
Pascha-Opfers und Mahles war. Wie nahe lag es also, 
eben diesen Tag als die christliche ıd° zu betrachten und mit 
ihm das christliche Fest zu beginnen, dessen lichter Abschluß 
der Auferstehungs-Sonntag war!“ 

Das Fasten und das Fest der Kleinasiaten dagegen war 
auf einen Tag zusammengedrängt, auf den 14. Nisan, &v fi 
HVeıv TO npößarov ’lovdaioıc rponyöpeuto. Und das Fest wird 
als 1 ToO mäcxa cwrnpiov &oprn bezeichnet, d. h. die Feier 
war eine mit der jüdischen Gedächtnisfeier der Befreiung 
Israels aus Ägypten parallele Gedächtnisfeier der durch den 
Tod Jesu bewirkten Erlösung aus der ägyptischen Knecht- 
schaft der Sünde und des Todes. Jesus ist das wahre Pascha- 
lamm, und durch seinen Tod ist die Erlösung bewirkt. Als 
Versöhnungstod ist sein Tod eine frohe Erlösungstatsache; 
mit dem Momente seines Todes war das Erlösungswerk voll- 
bracht, und mit dem Augenblick begann daher die frohe 
Feier. — Denn die Behauptung, daß näcxa das heilige Abend- 
mahl bedeute, ist unhaltbar, und zum Andenken an die Auf- 
erstehung kann man unmöglich den 14. Nisan gefeiert haben. 
Dieser Tag war aber der Tag des Paschaopfers, und daher 
war auch den Kleinasiaten ihre Paschafeier, die Gedächtnis- 
feier des Todes Jesu, unauflöslich mit der ıd° verbunden, und 
ihre Feier erhielt selbstverständlich den Paschanamen. 

Die Sitte, den 14. Nisan als Paschatag zu begehen, war 
nun, sagt Polykrates, karä& Tö evayy&kıov, — und er selbst sei 
alle heiligen Schriften durchgegangen, und finde, daß die 
kleinasiatische Observanz mit der ganzen Schrift stimme. 
„Typus und Erfüllung waren hier zusammengefallen, der alt- 
testamentliche Passahopfertag und der Todestag Jesu; dieses 
Band zwischen beiden Tagen hatte Gott selbst geknüpft, es 
war ein Theil seiner Religionsökonomie, eine Norm für die 
christliche Jahresfeier, die in der Urwoche selbst lag. An 
keinem anderen Tage sollte daher die Jahresfeier des Todes 
Jesu gehalten werden, als an dem jüdischen Ritustag des 
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Passahopfers .... Ausschließlich an ihm. sollte daher der Tod 
Jesu gefeiert und somit auch an ihm.... Nachmittags 3 Uhr 
das Fasten abgebrochen und die Festeommunion begonnen 
werden.“ (WEITZEL, Die christliche Passahfeier, 111). 

Kata TO evayyeXıov, sagt Polykrates, feiern wir den 14. Nisan; 
er sagt aber nicht kard& vönov. „Hier ist nur von einem Feste 
mit specifisch-christlicher Bedeutung, von durchaus christ- 
lichen Festakten, von Fastenschluß und Festeommunion die 
Rede .... Es ist nicht seine jüdische Ritusbedeutung, nicht 
sein Mosaisches Vorgeschriebensein im Gesetz, warum er den 
Asiaten so wichtig ist; seine Wichtigkeit ruht für sie in der 
christlichen Urgeschichte; was ihm diese Bedeutung gibt, ist 
die neutestamentliche Heilsthatsache, die an ihm einst geschehen 
war.“ (WEITZEL, 100 und 104). 

Und freilich, sagt Polykrates, daß oi &uoü neilovec eipn- 
Kacı „rreidapxeiv dei Hew uädkov Mi Avdpwroıc“. Diese Worte 
zielen aber gar nicht auf das mosaische Gesetz vom Pascha- 
tage und die Drohung des Gesetzes: Emikatäpatoc träc dvOpw- 
moc «t\. ab. Denn sie schließen sich unmittelbar an seine 
Bemerkung rädcav äyiav ypapnv dieAnAußwc an, und bedeuten 
daher, daß man dem in der ganzen heiligen Schrift ausgespro- 
chenen Willen Gottes, daß das Pascha mit dem 14. Nisan un- 
auflöslich verbunden sein solle, gehorchen müsse, nicht aber 
dieser menschlichen Erfindung, der jährlichen Gedächtnisfeier 
der Auferstehung. Und was die Drohung des Gesetzes betrifft, 
so kann sie nur unter der irrigen Voraussetzung, daß das 
christliche Pascha das heilige Abendmahl sei, den — übrigens 
nicht häretischen — Kleinasiaten gegenüber herangezogen 
werden. Die Bemerkung aber des Apolinarius, daß die Mei- 
nung derer, welche sagten, daß Jesus am 14. Nisan mit seinen 
Jüngern das Paschamahl gegessen, und am 15. gelitten hätte, 
mit dem Gesetze nicht übereinstimmend war, — zeigt un- 
leugbar, daß er bei seinen Gegnern nicht an Übereinstim- 
mung hinsichtlich des Mahles gedacht hat, sondern an die 
Übereinstimmung zwischen dem Schlachten des Paschalammes 


a 


und der Kreuzigung Jesu. Diese Übereinstimmung fällt 
natürlich weg, wenn Jesus am 15. Nisan gekreuzigt worden 
war, das Mahl aber wird ja jedenfalls am 14. Nisan ge- 
feiert, — in völliger Übereinstimmung mit dem Gesetze. 
(Wie eingewurzelt die Auffassung der Quartadezimaner als 
Jesu-Tod-feiernde war, geht am besten aus der Tatsache 
hervor, daß Epiphanius zu den Quartadezimanern auch solche 
rechnet, welche diesen Tod am 25. März feierten, selbst- 
verständlich weil das Feiern des Todes Jesu von der großen 
Menge als das Merkmal der Quartadezimaner angesehen 
wurde, — obgleich seine eigenen häretischen Quartadezi- 
maner anderer Art waren. Er sagt ja aber selbst, daß die 
Quartadezimaner o0 TA ica autoic doyuariloucıv.) — 


Dieser Gedächtnisfeier des Todes Jesu, welche die Klein- 
asiaten am 14. Nisan feierten, wurde nun ganz natürlich der 
Name des gleichzeitigen und typischen jüdischen Festes bei- 
gelegt. So wie aber der jüdische Name sowohl die Feier als 
besonders das Festmahl bezeichnete, ebenso wurde natürlich 
der Paschaname besonders an das Freudenmahl geknüpft, 
das nach dem Fasten genossen wurde, — und besonders an 
das deinvov kupıaköv, das ja eben eic NV dvanvnciv HoU ge- 
stiftet war, bei dem man des Herrn Tod verkündigen sollte, 
bis daß er komme, und das, an keinen bestimmten Tag ge- 
bunden, dem Befehle öcäkıc &v nivnte gemäß, gefeiert wurde). 


. Diese Bedeutung des mäcxa hat man augenscheinlich in 
der kürzeren Textform Lk. 2215. Nur unter der Voraus- 
setzung geben die Worte Emiunig. Erredüunca einen — relativ 
— vernünftigen Sinn. 

Es kann schwerlich bezweifelt werden, daß sich diese 
Worte schon zur Zeit, als Marcion seiner Kirche eine Bibel 


1) Als Seitenstück einer solchen aus dem deinvov kupıaköv her- 
stammenden Jahresfeier kann man wohl das, wahrscheinlich aus 
der kAdcıc ToD Aprou herstammende, große Abendmahl mit ungesäuer- 
tem Brote und Wasser ansehen, das die Ebioniten jährlich begingen. 
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schuf, in dem Texte des Lk. fanden. Das geht wohl un- 
leugbar aus der Bemerkung des Epiphanius sch. 61 hervor. 

Wenn aber dem so ist, dann ist es im höchsten Grade 
auffällig, daß die dyvooüvrec des Apolinarius als Gewährmann 
für ihre Behauptung, daß Jesus das Paschalamm mit seinen 
Jüngern am 14. Nisan gegessen habe und am 15. gekreuzigt 
wäre, den MATTHÄUS, dessen Zeitangabe eben am wenig- 
sten unzweideutig ist, nicht aber den LUKAS, anführen, und 
daß Lukas überhaupt viel später als Quelle für diese „all- 
bekannte und durch die uranfängliche Observanz der Ge- 
meinde in steter Erinnerung lebende Geschichte“ angeführt 
wird. Eine Äußerung aber wie diese: „Mich hat herzlich 
verlanget, dies Osterlamm mit euch zu essen“, wäre doch ein 
viel kräftigeres Argument gewesen, als die Hinweisung auf 
Matthäus. 

Nun ist es eine Tatsache, daß Clemens Alexandrinus im 
ersten Fragmente deutlich ausspricht, „der 13. Nisan sei der 
Tag, an welchem die Jünger fragen, wo sie das Passah be- 
reiten (Quartier bestellen usw.) sollen, der Tag der mpoeroı- 
nacia €oprfic, zugleich aber auch derjenige, an dessen Schluß- 
abend die Fußwaschung .... und das Abschiedsmahl mit der 
Abendmahlseinsetzung stattgefunden habe“ (WEITZEL, Passah- 
feier, 63). Weiter ist es eine Tatsache, daß Eusebius (mepi 
ac TOD mÄcxa Eoprfic c. 8) das TA npWm Nuepa TWV Aluuwv 
des Matthäus erwähnt, aber nur um zu erklären, daß dieser 
Bericht nicht richtig sei; einen ganzen Tag früher als die Juden 
das Lamm schlachteten, am fünften Tage der Woche habe er 
sich niedergesetzt und zu den zwölf Aposteln gesagt: Emiduniq 
Ereduunca TOUTO TO TTÄCKA Payeiv neh’ üuWwv. — Ja, Hippolytus 
scheint sogar in dieser Stelle, Lk. 2215 den Beweis gefunden 
zu haben, daß Jesus ein legitimes Paschamahl bei dieser Ge- 
legenheit nicht gegessen habe. 

Wenn sich aber die Sache so verhält, liegt es sehr nahe 
zu vermuten, daß diese Auffassung des Marcion, des Clemens, 
‘ des Hippolytus und des Eusebius auch die richtige Erklä- 
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rung dieses to0üto TO mäcya enthält. Und diese Erklärung 
ist in der Tat auch die einzige, die einen befriedigenden 
Sinn gibt. 

Als Einleitung zu der ausführlichen Textform läßt sich 
das Emıidunig Eeßlunca einigermaßen hören. Lk. 2215 „zeigt 
unwiderleglich, daß Jesus zum mindesten sich in der letzten 
Zeit mit dem Gedanken an dies letzte Passahmahl mit seinen 
Jüngern und an die Stiftung des Abendmahles getragen hat, 
und alle Geschmacksurteile, ob die innere Größe des Abend- 
mahls Einbuße erleidet durch den Gedanken, daß Jesus die 
Stiftung schon längere Zeit beabsichtigte, ob die Worte und 
Handlungen Jesu „prämeditiert“ waren oder nicht, erledigen 
sich gegenüber dem lukanischen Bericht von den Vorberei- 
tungen des Paschamahles und angesichts der Worte Jesu: 
Mich hat herzlich verlanget, dies Passahmahl mit euch zu 
essen, ehe denn ich leide, 2215, von selbst; und so erkennt 
denn auch Spitta an, daß Paulus und Lukas ‚das Abend- 
mahl unverkennbar als eine von Jesus für die Feier des 
Abendmahles vorbereitete, nicht zufällig gewordene, sondern 
absichtlich geschaffene Stiftung ansehen. Die Worte Luk. 22 15 
lassen darüber keinen Zweifel. Um das Mahl zu stiften, von 
dem im folgenden die Rede ist, mußte Jesus eben dieses 
Passahmahl erleben, welches das letzte sein sollte vor seinem 
Tode (vgl. v. 16). Was er seinen Jüngern als Vermächtnis 
hinterlassen will, konnte er nicht bei einem beliebigen an 
jedem Tage zu haltenden Mahle zum Vollzug bringen.“ — 
sagt R. SCHAEFER, Das Herrnmahl, 114, und gewissermaßen 
mit Recht. 

Anders aber, wenn diese Worte die kürzere Textform 
der b, e, D usw. einleiten, denn in der fehlt ja eben die Er- 
zählung von der Stiftung dieses Abendmahles, das bei Ge- 
legenheit eines gesetzlichen Paschamahles gestiftet werden 
mußte. Und wenn man in der Verbindung das toüto To 
räcxo von dem jüdischen Paschamahle versteht, dann sagt hier 
Jesus, dessen Äußerung ja besonders den Begriff: letzten in 
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Relief stellt, daß ihn herzlich verlanget habe, dieses Pascha- 
mahl mit den Jüngern zu essen, weil es das letzte sein sollte, 
was mit anderen Worten sagen will, daß er einen gewaltigen 
Drang des Herzens gefühlt habe — endlich von ihnen los- 
zukommen; eine Äußerung, die mit der Charakteristik des 
Johannes von Jesus Joh. 131 schlecht passen würde, und 
wohl überhaupt im Munde Jesu unmöglich ist. 

Nimmt man dagegen an, es sei hier von dem uucrhpiov 
ö Euerke Emitekeiv die Rede, — von der Einsetzung des 
Herrnmahles am 13. Nisan, des neuen, auch „prämeditierten® 
Pascha, dann geben auch die Worte einen erträglichen Sinn: 
Mich hat herzlich verlanget, dieses Herrnmahl mit euch zu 
essen, ehe ich leide; denn ich sage euch, mein Ende ist’ nah. 
(Der v. 16 war in dem ursprünglichen Texte an das Brot 
geknüpft, und daher paßt das autö (EZ auto0, dm auto) nicht 
ganz, weder zum alten noch zum neuen Pascha.) 

So läßt es sich verstehen, daß Lk. 2215 als Beweisstelle 
für das Essen eines legitimen Paschamahles nicht angeführt 
wird. — 

Dieses neue, am 13. Nisan gestiftete Pascha, — ein 
solches z. B. wie das Herrnmahl des Justin, der toüt6 &crı 
to oiud mov kennt und im Blute Christi den Antitypus zum 
Blute des Paschalammes sieht, nicht aber das gesetzliche 
Paschamahl als Typus zum Herrnmahle auffaßt —, wurde 
nun mit dem jüdischen Pascha nicht verwechselt, oder dem 
jüdischen Pascha entgegengestellt, solange als, und da, wo 
man sich der Tatsache, daß Jesus am 14. Nisan gekreuzigt 
worden war, erinnerte. Die beiden Feste fielen aber der 
Zeit nach zusammen, und das Herrnmahl war ein Opferfest — 
roüro moıeite! Und als man dann zu raisonnieren anfıng, wie 
es die Bemerkung des Clemens im ersten Fragmente wahr- 
scheinlich macht, daß man schon zu seiner Zeit raisonniert 
hat: Christus ist nicht gekommen, das Gesetz aufzulösen, son- 
dern zu erfüllen; folglich hat er auch im letzten Jahre das 
Pascha gegessen, sowie er es in allen vorhergehenden getan 
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hat; und als die Entwicklung zur Zeit Justins so weit fort- 
geschritten war, daß man das cWua der Stiftungsworte als c&pz 
auffaßte, und in dem geweihten Brote das Fleisch Christi, 
und in dem geweihten Becher sein Blut sah, — dann war es 
in Kreisen, wo äyvoıa herrschte, so gut wie unvermeidlich, 
daß dieses neue Paschamahl als Ablösung und Erfüllung des 
alttestamentlichen Paschamahles aufgefaßt, und seine Stiftung 
auf. ein gesetzliches Pascha am 14. Nisan verlegt wurde. 

Dieser Stufe der Entwicklung entspricht nun die aus- 
führlichere Textform Lk. 2215 ff. mit ihrem &v tw &uW oinarı 
und eic nv &Eurv dvanvncıv, und mit ihrem xai dmecreike 
TTerpov xai ’lwavvnv einWwv, TTopevdtvrec Erormacate NMiv TO 
macya, iva gäywuev, anstatt des ursprünglichen oi uaßnrtoi 
npocnAdov tW "Incob Atyovrec autW TTob Hekeıc Erornäcwpev 
coı payeiv TO mäcxa; denn zu dem „prämeditierten“ Pascha 
paßt nur, daß die Jünger erst auf den Befehl Jesu das Pascha- 
lamm bereiten; in dem ursprünglichen Berichte aber, und 
bei den Synoptikern, wo sich keine Spur des &mhunia Erre- 
OVunca und der „Prämeditierung“ findet, fragen natürlich die 
Jünger Jesus, wo er wolle, daß sie ihm bereiten das Oster- 
lamm zu essen. Denn die Jünger wenigstens hatten offenbar 
keine Ahnung davon, daß sie dieses Paschamahl nicht essen 
würden, vgl. Joh. 13 29. 

Der Schritt, das Festmahl, das am 14. Nisan gefeiert 
wurde, als ein neues, bei Gelegenheit eines gesetzlichen Pascha- 
mahles gestiftetes christliches Paschamahl zu betrachten, 
wurde nun von den dyvooövrec des Apolinarius getan. Und 
trotzdem, daß diese Geschichte von der Stiftung des neuen 
christlichen Paschamahles am 14. Nisan und der Kreuzigung 
am 15. von einigen „unwissenden und streitsüchtigen“ Per- 
sonen erdichtet war, gelang es ihr doch, weil sie so trefflich 
dem Anspruche der sich entwickelnden Kirche und Abend- 
mahlslehre entsprach, die historische Wahrheit zweifelhaft zu 
machen; von Männern wie Irenäus, an einer Stelle, — ander- 
wärts folgt er nämlich der durch das Johannesevangelium, 
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den Justin, Apolinarius, Clemens Alexandrinus, Hippolytus usw. 
repräsentierten Tradition —, adoptiert zu werden, und im 
N. T. einen Platz neben der johanneischen zu erhalten, — 
ob schon zur Zeit des Irenäus ist zweifelhaft, und folgt 
jedenfalls nicht daraus, daß Matth. 2628 in seinem Werke 
V, 331 angeführt wird, noch aus den Worten: Et calicem 
simihter . . . suum sanguinem confessus est, ei novi testamenti 
novam docuit oblationem, IV, 175. Denn das TO aiud ou 
fc draan«nc führt auf den Hebräerbrief und auf Exod. 248 
zurück, nicht aber auf das Paschalamm und Paschamahl. 
Und wenn man von der Zeitbestimmung t/ npwrn TWV Alluwv 
(A npWrm Nuepa rOv AZlöuwv xrA.) absieht, — Worte, deren 
Echtheit mit der Äußerung des Apolinarius: xal dinyodvraı 
Martboiov ourtw Atyeıv wc vevonkacıv kaum vereinbar ist —, 
findet sich im Bericht des Mt. (Mk.) überhaupt nichts, was 
den Gedanken auf das Pascha führen könnte. Das „novi testa- 
menti“ aber führt auf I Kor. zurück und auf die Stiftung 
des Herrnmahles, mit dem cüpa in der Bedeutung von &k- 
xAncio, und dem Becher, welcher „der neue Bund in meinem 
Biute“ ist. Und die Auffassung von cWua und mornpıov als 
cap und oiua findet sich ja schon bei Justin, von dem Pascha 
ganz unabhängig. 

Die Auffassung des neuen Paschamahles als Antitypus 
zum alttestamentlichen Paschamahle war natürlich nicht häre- 
tisch. Es lag aber sehr nahe, auf dieses Pascha das Gebot 
des Gesetzes und seine Drohung: Emikatäpatoc täc dvapw- 
noc kt\. zu beziehen, und mit diesem Hinweis auf das Gesetz 
als Begründung wird die Lehre häretisch: guoniam evan- 
gelica gratia evacuatur, si ad legem Chrisium redigit. Das 
waren die Quartadezimaner des Hippolytus (das Fragment 
ist aus dem Buche gegen alle Ketzereien), des Pseudo-Origenes 
(in ®iAocopoüneva s. refutatio omnium haeresium), und des 
Epiphanius, 419C und D. (Die Begründung braucht natür- 
lich nicht eine ausdrückliche zu sein, sondern kann indirekt 
sein, und z. B. in einer Hinweisung dazu bestehen, daß ja 
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Jesus selbst auch im letzten Jahre rd xkatd vöuov räcxa ge- 
gessen habe, — mit Nachdruck auf das td kar& vöuov). 


Die Tradition, welche in die historisch mit Sicherheit 
bestimmbare Zeit am höchsten hinaufreicht, ist 'also die 
johanneische. Diese wird vom Johannesevangelium, von 
Justin, Apolinarius, Clemens Alexandrinus, Hippolytus reprä- 
sentiert. Apolinarius aber und Hippolytus sprechen sich über 
die historische Frage direkt und bestimmt aus: Eici roivuv ol 
d1 Ayvorav @iAoveikoücı Trepl TOUTWV .... ÄYvola Yüp OU Kam- 
yopiav üvadexeron, AAAA didaxric rrpocdeitu. Und Hippolytus 
sagt: menAdvntar de un YıvWwckwv ÖöTı &b KapW Eracxev Ö 
XpicTöc OUK Epaye TO Kata vouov TTÄäcXa; und: TO uev deinvov 
EDEITVNCEV TIPO TOD TTÄCXA, TO dE TTACKa OUK Epayev, ON 
Enodev. OVdE Yap Kaıpdc fv fc Bpwcewc avToÜ. 

Dazu kommt, daß die Auffassung der kleinasiatischen 
Paschafeier als einer, in Übereinstimmung mit der synop- 
tischen Erzählung, zur Zeit des jüdischen Paschamahles am 
14. Nisan gefeierten „Hochfeier der Eucharistie“ zu reinem 
Unsinn führt. Auch Johannes und die übrigen Apostel, und 
Polykarp samt seinen Vorgängern zeugen für die johanneische 
Tradition. 


Andererseits ist Irenäus der erste, bei dem die Erzählung 
von der Stiftung des Abendmahles bei Gelegenheit eines ge- 
setzlichen Paschamahles, an einer einzigen Stelle, in dem 
Ausdrucke manducans pascha, zum Vorschein kommt, während 
auch er sonst der johanneischen Tradition folgt. 

Dazu kommt endlich, daß sich in den Berichten der 
Synoptiker, von den Zeitangaben abgesehen, nicht nur nichts 
findet, das zu der Annahme nötige, das letzte Mahl Jesu sei 
ein Paschamahl gewesen, sondern die Berichte enthalten 
Züge, die sich schlechterdings mit dieser Annahme nicht 
reimen wollen. 

Andersen, Abendmahl, 3 
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Bei dieser Sachlage aber ist man ‚berechtigt zu sagen, 
daß der synoptische Bericht in seiner jetzigen Gestalt offenbar 
eine dogmatische Tendenzdichtung ist, die sich auf Grund 
einer ursprünglichen, mit der johanneischen zusammenfallenden 
Tradition gebildet hat. 


Der Bericht der Synoptiker ist jetzt unzweideutig, — das 
ist unleugbar. So unzweideutig aber kann er unmöglich ge- 
wesen sein zur Zeit des Apolinarius, der von seinen dyvo- 
oüvrec sagt, dab sie dinyoüvran Mordaiov oUTWw Atyeıv WC ve- 
vonkacıv. Er weiß offenbar nichts davon, daß Matthäus solches 
erzähle. — Zu seiner Zeit war ja aber auch der Text der 
Evangelien noch nicht festgestellt, weil noch nicht als inspi- 
riert im späteren Sinne angesehen. 

Die Berichte der Synoptiker bestehen aus einem gemein- 
samen Kern, — dem Reste des ursprünglichen Berichtes —, 
und Zusätzen. 

Gemeinsam für die beiden Berichte (Mk.—Mt., und Lk.) 
sind nur die 2 Verse vom Becher: Mt. 2627 und 29 (Mk. 14 23 
und 25), und Lk. 2217. 18. — Der v. 18 in Lk. 22: Atyw yäp 
dulv, örı od un miw Amo TOO Yevvnuatoc TÄCc AumeAou KrA. ist 
aber parallel mit dem v. 16: A&yw yap vuiv, ötı oV un payw 
€Z oVto0ü xKr\., der sich in unserem Texte an den Vers vom 
Essen des Pascha anschließt, sich aber ursprünglich ohne Zweifel 
an einen Vers, in dem das Brot erwähnt worden ist, ange- 
schlossen hat. Denn hier spricht ja Jesus von dem großen 
Gottesmahle der Vollendung, und unter den mannigfachen Ge- 
nüssen, welche dieses Endmahl bietet, ragen immer wieder 
Brot und Wein hervor, — dieselbe Zusammenstellung, welche 
sich auch bei Paulus und in der Didache findet. Nirgends 
aber wird gesagt, daß in diesem Gottesmahle ein neues (voll- 
endetes) Pascha gegessen werden soll, und nirgends werden 
töcxa und Wein zusammengestellt. 

In diesem Punkt ist denn offenbar der . ursprüngliche 
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synoptische Text in dem Aaßwv 6 ’Incoüc dptov kai edAoyncac 
ExXoce ti. des Mt. Mk. erhalten, während sich der Vers vom 
Brote des Lk. Aaßwv dprtov edxapıcracac &xAace Ki. schon 
durch den Mangel an einem festen Platz im Berichte als 
ein Fremdling dartut. 

Die Verse 16 und 18 in Lk. 22 sind völlig gleichförmig, 
und beide begründen etwas: A&yw y&p üuiv. In v. 18 wird 
eine Aufforderung begründet: Nehmet diesen Becher und 


teilet ihn unter euch! — und aller Wahrscheinlichkeit nach 
ist denn auch bei v. 16 eine ähnliche Aufforderung voran- 
gegangen. 


Parallel mit der Aufforderung bezüglich des Bechers 
stehen nun in Mt. 2626 die Imperative Aaüßere, gpäyere, und 
dieses Aaßere, päyere ist offenbar die mit Aaßere, dıauepicare 
parallele Aufforderung, — und diese zwei Aufforderungen 
Aaßere, päyere — Adßere, dıauepicate bilden augenscheinlich zu- 
sammen ein Gliederpaar, das ebenso charakterisierend für den 
evangelischen Bericht ist, wie die zwei Aussagen: ToÜTö Ecrı 
TO cWpd uov und ToüTö Ecrı TO oind you für den „paulini- 
schen“. 

Dies führt auf eine ursprüngliche Form des synoptischen 
Berichtes wie etwa diese: 

a) Aaßiwv Ö ’Incoüc Aprov evAoyncac ExAace Kal EdWKEV 
aurolc Koi eine, Adßere päyere. b) Aunv Acyw Uuiv, öTı oUKETI 
od un PAaryw Am’ auroü, Ewc ÖTov Koıvöc Bpwon Ev  Bacıkeiq 
to0 Beo0. c) Koi deZdnevoc ToThpıov edxapıcrncac eine, Aaßere 
TOOTO Kal diauepicare &auroic. d) aunv Akyw vniv, ötı od un 
niw Ek TobToU!) TOO yevvnuatoc Tic AureAov, Ewc TC NUEPac 
Exeivnc, ÖTAV AUTO Tivw Kaımvov Ev TH Bacıkeia ToU Beoü. 


1) Dieses robrou ist ohne Zweifel ursprünglich. Es läßt sich aber 
verstehen, daß es von den Abschreibern in der Regel gestrichen wurde. 
Denn der starke Hinweis auf diesen Wein im Gegensatz zu dem 
neuen Weine, — wodurch der Inhalt des Bechers so nachdrücklich 
als Wein bezeichnet wird, paßt nur schlecht zu dem eingeschalteten 


Verse vom Blute: toör6 Ecrı 6 aiud mov. „Dies ist mein Blut, das 
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In diesem ursprünglichen Berichte fehlt also noch jeder 
Gedanke einer Heilsbedeutung des Todes Jesu für die Jünger. 
Das Mahl ist nichts als ein Abschiedsmahl, mit Ausblick auf 
die Wiedervereinigung im Reiche Gottes. 

Dieser Text ist nun von Abschreibern bearbeitet und 
interpoliert worden, — das liest am Tage. 

Die Verse ce und d finden sich bei Lukas in vorzüg- 
lichem Zusammenhang. Jesus nimmt den Becher und läßt 
die Jünger ihn unter sich teilen, denn er wird ihn nicht mehr 
trinken bis zum Neutrinken im Reiche Gottes. Der Gedanke 
an das letzte Zusammensein mit seinen geliebten Jüngern 
beherrscht völlig diese Worte, ebenso wie die Verse a und b. 
Bei Markus sind die Verse ce und d, in cap. 14 getrennt 
durch den v. 24, der in keinem Zusammenhang steht, weder 
mit dem vorhergehenden, noch mit dem nachfolgenden, und 
gar keinen Berührungspunkt hat mit dem Gedanken, der die 
Verse e und d beherrscht, andererseits aber ein ganz fremdes 
Element einführt, nämlich das Blut Jesu, das eine so erheb- 
liche Bedeutung hat, das aber im folgenden gar nicht berück- 
sichtigt wird. Ja, was noch mehr ist: Wenn der Inhalt des 
Bechers als „dies Gewächs des Weinstocks“ bezeichnet wird, 
vernichtet ja diese Bezeichnung geradezu die Erklärung, daß 
„dies ist mein Blut, das für viele vergossen wird“. Durch 
diese Bezeichnung ist: es ja unbestreitbar außer Zweifel ge- 
stellt, daß der Inhalt des Bechers Wein ist, und nichts 
anderes als Wein. Denn einerseits ist doch der Charakter 


für viele vergossen wird — Wahrlich ich sage euch: Ich werde von 
jetzt an nicht mehr von diesem Gewächs des Weinstocks trinken, bis 
an den Tag, da ich es neu trinken werde mit euch in meines Vaters 
Reich,“ — das mußte ihnen natürlich die Ohren zerreißen. — Übrigens 
hat natürlich das Tod yevvnuaroc rAc AumeAou ganz dieselbe Bedeutung 
wie das roUrov ToV, weil ja die Bemerkung Jesu vom Gewächs des 
Weinstocks keine allgemeine Bemerkung über Weintrinken im all- 
gemeinen ist, sondern an eben denjenigen Wein anknüpft, den er 
jetzt seinen Jüngern gibt, und dieser Wein ist jedenfalls der Gegen- 
satz zu dem neuen Weine im Reiche Gottes. 


des Blutes so überwältigend im Vergleich mit dem des Weines, 
daß er unmöglich außer Betracht gelassen werden konnte; 
andererseits wird man doch nicht im Reiche Gottes das Blut 
Jesu neu trinken. 

Und das toütö Ecrı TÖ cWuG ou ist hier, im Evangelium, 
völlig ohne Sinn, und ohne Anknüpfungspunkt. 

Die Verse 24 und 22b können dem ursprünglichen Texte 
des Markus nicht angehören. 

Neben dem Bericht über das Abschiedsmahl in 22 15—18 
kommt bei Lukas, nach dem text. rec., in v. 19f. ganz un- 
vermittelt ein anderer Bericht, der mit dem „paulinischen* 
übereinstimmt. Wie abrupt derselbe hier plötzlich nach v. 18 
auftaucht, braucht wohl kaum gesagt zu werden. Aber auch 
nach vorwärts hat er keinen Anschluß. Denn der Gedanke 
v. 21: „Aber (mAnv) siehe, die Hand meines Verräters ist 
mit mir auf dem Tische‘, bildet absolut keinen Gegensatz zu 
v. 20. Wohl aber schließt er sich vorzüglich als Gegensatz 
an die v. 15—18 an, die ja die Liebesgemeinschaft Jesu mit 
den Seinen in letzter Stunde noch einmal zum Ausdruck 
bringen sollen. Wir haben also in v. 15—18 und 21ff. einen 
wohlgefügten Gedankenfortschritt, der durch Einschiebung 
von v. 19f. unterbrochen worden ist (vgl. JÜNGST in Theol. 
Stud. u. Krit. 1896, 239f.).. Dazu kommt, daß sich in dem 
Gespräche der Jünger v. 23ff. gar keine Spur davon findet, 
daß sie die höchst sonderbaren Worte in v. 19f. gehört haben. 
Es ist aber undenkbar, daß sie solche Worte gehört haben, 
ohne irgend welche Frage über sie an Jesus zu richten. 

Die v. 19 und 20 können dem ursprünglichen Texte des 
Lukas nicht angehören. 

(Dasselbe gilt von dem v. 19a der kürzeren Textform 
von D usw., — dem v. 17 von b und e. Auch sein toüTö 
&ctı TO cWud Mou ist hier, im Evangelium, völlig ohne Sinn 
und ohne Anknüpfungspunkt, und daß der Vers aus Paulus 
geflossen ist, dafür zeugen das edxapıcrhcac und das Fehlen 
der Imperative Adßere, päyere). 
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Die Verse 24 und 22b in Mk. 14 (Mt. 26, 28 und 26b) 
und die Verse 19 und 20 (19a) in Lk. 22 sind denn offenbar 
Interpolationen. Die Veränderungen aber, die der ursprüng- 
liche Text erlitten hat, sind eben solche, welche mit der 
Umbildung des Abschiedsmahles zum Pascha und Abendmahl 
natürlich folgen. Diese Umbildung führt eben zu der Text- 
form unserer kanonischen Evangelien. 

Wenn die Auffassung des Mahles als ein neues Pascha 
im Text zum Ausdruck kommen sollte, mußte einerseits das 
mäcxa in den einleitenden Vers anstatt des Brotes eingeführt 
werden; andererseits mußte das Brot des Herrnmahles einen 
Platz in der Erzählung finden. Der Vers b war aber un- 
möglich in Verbindung mit dem toüTö Ecrı TO cWpa nov im 
Verse vom Brote, den man in mehr oder minder vollständiger 
Form dem Paulus entlehntee Denn man konnte doch un- 
möglich Jesus sagen lassen, daß er bisher von seinem alten 
Fleische (von seinem alten geistigen Leibe) gegessen habe, 
werde es aber von nun an nicht mehr tun, bis daß sein neues 
Fleisch (sein neuer geistiger Leib) im Reiche Gottes gegessen 
werde. Der Vers b blieb daher an seinem Platze, d. h. nach 
dem jetzigen v. 15, stehen, obgleich er völlig nur zum 
Brote paßt. (Das am odtoü des D, oder EZ adroü, ist augen- 
scheinlich das Ursprüngliche; autö aber eine Korrektur, die 
um des mäcxa willen vorgenommen worden ist.) 

Dann nahm man also den Vers vom Brote aus Paulus. 
Denn daß I Kor. 11 die Quelle ist, davon zeugt der Um- 
stand, daß einerseits die für den evangelischen Bericht charak- 
teristischen Imperative Aüßere, päyere hier fehlen; andererseits 
sich (in Syr. Sin. und Our.) die für die paulinische Erzählung 
eigentümlichen Wendungen finden: roıeite und eic NV Eunv 
övauvncıv, und der Zusatz zu den Worten To0T6 uou &crı 
to cWua, — die letzten Worte in der veränderten Form, in 
der sie auch Justin anführt: toüT6 Ecrı TO cWud mov. (Die 
Anbringung dieses Verses in D nach v. 18, bezeichnet offenbar 
eine ältere, minder reflektierte Stufe der Interpolation, als die- 
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jenige der b und e, welche ihn nach dem v. 16 eingeschoben 


haben.) 
In D usw., b, e lauten, wie man sieht, die Worte beim 
Brote toüTö Ecrtı TÖ cWuä ou, — ohne irgend einen Zusatz. 


Das Fehlen in D usw., b, e, des mit dem to016 &crı TO 
cWwud uov parallelen Gliedes Toüto TO nornpıov f Kaıvn) dıoonkn 
Ectiv Ev TW oinari uou erklärt sich leicht daraus, daß man das 
tornpıov des Abschiedsmahles ohne weiteres mit dem Bundes- 
becher des Herrnmahles identifiziert hat, was natürlich keine 
Schwierigkeit machte, weil ja dieser Becher nicht das Blut 
Christi enthält, und weil dieses cwua die ExkAncia ist!). Das 
TOÜTO Ecrı TO aiud uov gehört einer anderen Stufe der Ent- 
wicklung, — mit dem To0Tö Ecrı TO oiud mov, N Kavı dIaoNKn 
des Syr. Sin. als Zwischenglied. Und diese Entwicklung von 
dem ToütTo TO mornhpiov N Kan) dadhkn Ecriv Ev TW oinari 
mov des Paulus, mit dem ToÜT6 Ecrı TO oiud ou, N Kavn 
dıadrnkn als Zwischenglied, zu dem ToÜT6 Ecrıv TO aiud NoU 
täc dioanknc unserer Synoptiker ist begreiflich. Die Entwick- 
lung aber von einem ursprünglichen rToÜT6 Ecrıv TO ind MoU 
ic diaßrknc, das ein so klarer und deutlicher Ausdruck ist, 
zu dem ToÜTO TO nornpıov N Kavn diaankn Ecriv Ev TW oinari 
uou wird sich schwerlich begreiflich machen lassen. 

Die Weglassung des Befehls roüto noıeite läßt sich leicht 
dadurch erklären, daß die Abschreiber das noıeiv als „opfern“ 
aufgefaßt haben. Bei der Bedeutung kann man den Befehl 
entbehren, wenn man im vorhergehenden &dwre hat. Erst 
später, als das noıeite in der Bedeutung: tut! aufgefaßt ward, 
wurden auch beide Imperative nebeneinander in dem Text 
angebracht. 

Die Interpolation des evangelischen Berichtes hat in Mk. 
und Mt. ihr charakteristisches, von dem interpolierten Texte 


2) Bei Mt. und Mk. ist das to0tTd ecrı TO cWud nou parallel mit 
dem ro0üt6 ecrı Tö aiud mov TAc dioenknc, und das cwua erhält dadurch 
die Bedeutung: Fleisch. 


a 


> 


— 40'—. 


des Lk. verschiedenes, Gepräge dadurch, erhalten, daß diese 
das Emiduuig Emeduunca ToÜTO TO TÄäcKa payeiv me’ üuWwv des 
Lk. nicht kennen. Der v.a des ursprünglichen Berichtes, vom 
Brote, ist daher bei Mk. und Mt. erhalten, aber interpoliert 
mit den Worten aus I Kor. 11 in der veränderten Form: 
ToüTö Ecrı TO cWud you, Zu gleicher Zeit mußte aber der v. b 
gestrichen werden, aus dem oben angeführten Grunde. 

Daß die Worte to0to moıdite ausgelassen sind, findet seine 
einfache Erklärung darin, daß Toürto noıeite, „opfert dieses!“, 
bei dem Brote synonym ist mit dem Adßere.päyere, und bei 
dem Becher mit dem riere des Mt. Nach der Mitteilung aber 
des Faktums: &mov &2 aurtoü mävrec bei Mk. kann natürlich 
eine Aufforderung zum Trinken nicht folgen. 

In dem bei Lk. c. 22 aus I Kor. 11 eingeschalteten, 
nicht aber aus Mk.—Mt. geschöpften, Verse vom Brote fehlt 
in D, a, £#?, i, l und b, e der Zusatz TO üntp üuWv. Auch 
fehlt er in sämtlichen Hdschr. von den ebenfalls aus Paulus 
interpolierten Mk. und Mt. 

Der Text aber des D ist nach WESTCOTT-HoRT, The 
new Test. II, 148, 149, „substantially a Western text of Cent. II®, 
und „presents a truer image of the form in which the Gos- 
pels ... were most widely read in the third and probably 
a great part of the second century than any other extant 
Greek MS.“ 

Eine Streichung dieses Zusatzes durch Abschreiber ist 
nun im höchsten Grade unwahrscheinlich und völlig unerklär- 
lich. Dann bieten aber diese Hdschr. eine ursprüngliche Form 
des Textes I Kor. 11 ohne den Zusatz TO üntp üuWv, — ein 
Zusatz, der, wie oben gezeigt, mit dem cöua. in der Bedeu- 
tung: der geistige Leib Christi, die Gemeinde Gottes, ganz 
unvereinbar ist. Diese Bedeutung aber des cWua wird von 
dem Zusammenhange absolut gefordert. 

Dieser Zusatz ist also ebenso wenig echt, wie die aner- 
kanntermaßen unechten Zusätze T6 ümtp buWv dıdöuevov und 
TO ÜUNEp buWv Exxuvvönevov, und alle drei sind offenbar Pro- 
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dukte einer interpretierenden Wirksamkeit und einer freien 
Behandlung des Textes in alter Zeit, — derselben interpre- 
tierenden Wirksamkeit, die in der Auffassung des cöna der 
Stiftungsworte als cäp& zum Vorschein kommt. Und die Er- 
klärung dieser Zusätze findet sich aller Wahrscheinlichkeit 
nach auch bei demselben Justin. 

Er sagt nämlich im Dial. ec. 70 (OTTOS Ausg. 254), daß 
Christus uns befohlen hat, das Brot zu opfern eic dvauvncıv 
TOO cecWMATOTOMCAN GUTOV d1IA TOUC TICTEVOYVTAC Eic AUTOYV, und 
den Kelch eic dvanvncıv TOD oinatoc aVTo0. Und in ce. 41 
(S. 138, A, OTTOS Ausg.) sagt er, daß Jesus Christus befohlen 
hat, das Brot zu opfern eic dvduvncıv TOD riähouc, oO Ertadev 
Ünep TWV Kadonpouevwv TÄC WUxüc And Träcnc Tovnpiac dv- 
Hpwrwv. ‚ 

Den Opferbefehl hat er in toüro noıeite, und die Worte 
eic nv Avdäuvnciv uou gibt er also mit eic dvduvncıv TOÜ ce- 
cwuaToıNjchaı AuUTOV, Eic Avdnvncıv TOÜ oiNAaToc auToÜ, und eic 
avauvncıv TOO taßouc wieder. Wie man sieht, hat er zwei 
Auslegungen der Worte eic tlv Avauvnciv uou bei dem Brote: 
eic AvKuvncıv TOD cecwuorononNcdn aUTöV, und eic Avauvncıv 
toö nddouc, und diesen zwei Auslegungen entsprechen genau 
die zwei Formen des Zusatzes bei dem cWua: TO ümep vuWv 
(quod pro vobis est), und TO umep buwv d1döuevov, die eben- 
bürtig sind, — der zweite braucht keine Erweiterung des 
ersten zu sein —, und die sich beide schon in alter Zeit 
durcheinander finden, denn sie konnten natürlich nicht beide 
in demselben Texte nebeneinander aufgenommen werden. 

Daß aber der Zusatz TO üntp üuWv, quod pro vobis est, 
„das ich zu eurem Besten angezogen habe“, ebenso unecht 
ist, wie die zwei anderen Zusätze, davon wird man sich leicht 
überzeugen, wenn man erwägt, daß cWua hier als Fleisch auf- 
gefaßt ist, — und speziell als das Fleisch, welches Christus 
angezogen hat. Wenn aber von der Fleischwerdung des 
Logos oder des Messias die Rede ist, dann ist- der feierliche 
Ausdruck für „Fleisch“ bei den neutestamentlichen Autoren 


ne 


immer cöp£. Es ist aber ganz unwahrscheinlich, daß die neu- 
testamentlichen Autoren ohne Ausnahme, und die ältesten 
außerkanonischen Schriftsteller regelmäßig, dieses Fleisch mit 
dem Worte c&p& bezeichnet hätten, wenn Jesus es selbst bei 
einer solchen Gelegenheit als sein cwua bezeichnet hätte. Und 
es ist mehr als unwahrscheinlich, daß Paulus, wenn er von 
der Fleischwerdung des Herrn redet, immer wieder von der 
cäpZ& gesprochen hätte, wenn dieser Herr bei einer solchen 
Gelegenheit von dem Fleische, das er angezogen hatte, ein 
Wort gebraucht hätte, das cwua bedeutet. 

Auch die Auffassung dieses cWuo als capZ& ist offenbar 
eine Interpretation Justins und seiner Lehrer. Man vergleiche 
die Stelle: AAN öv Tpömov... capkomombdeic ’Incoüc Xpıicröc 
6 cwrip NuWv Koi cApka Kal aiua Unep TÄC cwrnpiac NuWv 
Ecxev, OUTWC Kal TNV... . TPOPNV, EZ Nc aiua Kal COPKEC Kata 
MerTaßoANv TPEPovrar NuWv, Ekeivov TOÜ capkKotoımdevroc ’Incoü 
xol cApxka Kal aiua EdıdAXOnMeEev eivan Oi yap dmöcrokor.,. 
OUTWC TTapEdwkav Evreraadaı autoic‘ Tov ’Incoüv Aaßovra dpTov 
evxapıcrncavra eimeiv’ Toüto ToIdTe eic TV dvdnvnciv ou, 
ToOTö Eetı TO cWUA MOV. — 

Übrigens sagt Paulus nicht To0TO Ecrı TO cWud mov, und 
er sagt nicht ToüT6 Ecrı TO oind mov. Und der Gegensatz 
zu dem cWwua in eigentlicher Bedeutung ist mveüuo, nicht aber 
aiua. Fleisch und Blut heißt auch bei Paulus capZ kai aiuo. 

Der Zusatz Tö üntp vuWwv kann also nicht von Paulus 
herrühren, und hat also auch in dem ursprünglichen Texte 
gefehlt, wie es die Textform der Evangelien bezeugt. 


Die Tatsache, daß sämtliche Handschriften von Mk. und 
Mt. die Stiftungsworte beim Brote in der relativ echten Form, 
d. h. ohne irgend welchen Zusatz bieten, kann auf den ersten 
Blick etwas verwunderlich erscheinen, ebenso wie die andere 
‘Tatsache, daß keine Handschrift im I Kor. 11 diese Form 
bewahrt hat; sämtliche haben da einen Zusatz, 
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"Diese Tatsache hat aber einerseits ein Seitenstück darin, 
daß auch die ohne Zweifel ursprüngliche Lesart ev tW ainori 
Mou (vgl. unten) nur in den Hdschr. von Lk. bewahrt worden 
ist, während in I Kor. 11 sämtliche &v r® &uw aiuarı haben; 
und darin, daß die aller Wahrscheinlichkeit nach ältere Lesart 
eic nv Avduvnciv uou nur bei Justin aufbewahrt worden ist, 
während sämtliche Hdschr. des N. T. eic tv &unv dvauvncıv 
haben. — Andererseits findet sie ganz einfach ihre Erklärung 
in der Tatsache, daß man von der ältesten Zeit an, wenn die 
Rede von dem Abendmahl war, eben I Kor. 11 anführte, 
aus. dem guten Grunde also, weil Paulus in I Kor. 11 die 
einzige Quelle für das Abendmahl war. Auf Paulus weist 
Justin hin, auf Paulus Irenäus. Und zwar erzählt Justin, 
daß die Stiftungsworte, die er Apol. I66 anführt, von den 
Aposteln in ihren Schriften, die Evangelien genannt werden, 
aufbewahrt sind. Aber einerseits ist Justin nichts weniger 
als ein zuverlässiger Zeuge. „Verwechslungen der einzelnen 
Schriften“ des alten Testaments, „die er unter dem Namen 

ihrer Verfasser eitiert, ... .. sind ganz gewöhnliche Erschei- 
nungen bei Justin, und zwar nicht nur in der Apologie, son- 
dern auch in dem gelehrteren und auf schriftgelehrte Leser 
berechneten Dialog‘. Und bei „der Freiheit oder Nach- 
lässigkeit der Behandlung, welche er sich durch die hohe 
Vorstellung von der Heiligkeit des A. T.s nicht verbieten 
läßt“, „hat man im voraus anzunehmen,“ daß er sie „in reich- 
stem Maße den Evangelien angedeihen läßt“ (Zamn, GNK. 
II482). Daraus, daß Justin „die Evangelien“ als Quelle für 
die Stiftungsworte anführt, folgt nicht, daß sie es wirklich 
sind. Und andererseits: wenn dem Justin auch ein Evan- 
gelium vorgeschwebt hat, muß es der interpolierte Text des 
Lk. gewesen sein. Denn nur in dem findet sich das noıeite 
und das eic tv Gvdauvncıv, das er anführt. Lk. ist aber 
hier Paulus. 
Und I Kor. 11 blieb auch die Hauptstelle für das Abend- 
mahl in der späteren Zeit, als die Evangelien schon längst 
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interpoliert waren; man vgl. z. B. Cyprian, cap. 5310 und 9 ° 
(Hartel 1708). | 

Weil aber diese Stelle die Hauptstelle war, sind eben an 
ihr die Änderungen in dem Texte ausgeführt, und weil diese 
Änderungen in sehr alter Zeit vorgenommen sind, ist auch 
der ursprüngliche Text in unseren verhältnismäßig späten 
Handschriften verschwunden. — Mk. und Mt. dagegen haben, 
was das Abendmahl betrifft, eine verborgene Existenz geführt, 
und sind, abgesehen davon, daß sie interpoliert wurden, von 
den Veränderungen verschont geblieben. 

Der Befehl in v. c ist bei Mk. zu einem Referat gewor- 
den: &mov, aus dem, aller Wahrscheinlichkeit nach, der neue 
Imperativ bei Mt. entstanden ist: miete. 

In dem interpolierten Verse vom Blute haben Mk. und 
Mt. TO oiud ou TÄc dioßrknc, ohne kaıvfic, was, wie oben 
gesagt, auf den Hebräerbrief und Exod. 248 zurückführt. 
Und beide Ausdrücke sind dem Paulus und der von Paulus 
beeinflußten Literatur eigen, den Evangelien aber völlig 
fremd. Das Wort diaankn findet sich neunmal in den pau- 
linischen Briefen, siebzehnmal in dem Hebräerbrief, wo f 
xoarvn dıaankn und rn dıoankn gleichbedeutend gebraucht werden, 
in Mk. (und Mt.) aber nur an dieser einzigen Stelle, in den 
Stiftungsworten in dem Verse, der sich schon aus anderen 
Gründen als interpoliert gezeigt hat. 

Der ursprüngliche Bericht der Synoptiker hat wahrschein- 
lich folgende Stücke enthalten: Lk. 22 1—6; Mt. 266—13 und 
17—19 mit einer andern Zeitbestimmung als h npWwrn TWv 
aZöuwv, und 20ff. mit einem Berichte von einem letzten Mahle, — 
seinem alltäglichen Nachtmahle; und er befindet sich demnach 
in der schönsten Übereinstimmung mit den Aussagen in dem 
vierten Evangelium, das ja auch von einem Abschiedsmahle 
am 13. Nisan erzählt, nichts von dem Paschamahle, das Jesus 
nach der späteren Erzählung gegessen haben soll, und nichts 
von der Stiftung eines Abendmahles weiß. Und eben in 
dieser ursprünglichen Form hat augenscheinlich der Bericht 
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dem Verfasser des vierten Evangeliums vorgelegen. „Johannes“ 
hat nichts zu „berichtigen“ gehabt. 


Das vierte Evangelium ist ganz natürlich jeder Inter- 
polation entgangen. Denn wie B. Weiß sagt im Kommentar 
zu dem Evangelium des Johannes 1893470: „die ganze Com- 
position des Joh. in diesen Capiteln .... hängt so untrenn- 
bar zusammen, daß in der That nirgends in seiner Darstellung 
eine Öffnung zur Einfügung geblieben ist.‘ 


Die ayvooüvrtec des Apolinarius dinyoüvraı, sagt er, Mor- 
Baiov oUTw Atyeıv Wc vevonkacıv, — daß Jesus am 14. Nisan 
das Osterlamm mit seinen Jüngern gegessen habe, und am 15. 
gekreuzigt worden wäre. — Auf Matthäus wiesen sie hin, 
nicht aber auf Markus oder Lukas oder auf alle drei. 


Und er fügt eine Bemerkung hinzu, die schwerlich etwas 
anderes bedeuten kann, als daß die Evangelien, wenn dem 
so wäre, wie die dyvooüvtec behaupteten, in Widerspruch unter 
sich zu stehen scheinen, — „scheinen“, denn von einem 
wirklichen Widerspruch der Evangelien unter sich kann, meint 
er, die Rede nicht sein. 


Die Gruppierung des Apolinarius der unter sich in schein- 
barem Widerspruch stehenden Evangelien, muß also diese ge- 
wesen sein: Auf der einen Seite Matthäus, auf der anderen 
ein oder mehrere andere Evangelien. 


Nun ist das Johannesevangelium das einzige, das in nicht 
mißzudeutender Klarheit die Zeitfolge enthält, die dem Apoli- 
narius vollkommen fest stand: der 14. Nisan war der Todes- 
tag Jesu, dessen Kreuzigung mit dem Paschaopfer zusammen- 
traf, und vor den Eintritt des Paschamahles fiel. Auf das 
Johannesevangelium muß sich denn notwendigerweise Apoli- 
narius gestützt haben. (Man muß sich aber erinnern, daß das 
Johannesevangelium hier die uralte Tradition repräsentiert.) 
Ferner ist der Bericht des Johannesevangeliums vollkommen 
unzweideutig. Von einer harmonistischen Erklärung dieses 
Evangeliums nach dem Matthäus der dyvooüvtec konnte daher 


nicht die Rede sein; der Bericht aber des Matthäus lasse sich 
sehr wohl nach dem Johannesevangelium erklären. 

Dieser Sachlage entspricht nun ein Matthäustext, in 
welchen das mh npWwrn rWv dZöuwy hineinzudringen beginnt, — 
der neuen Lehre der dyvooüvtec entsprechend. 

Was Lukas betrifft, so war, wie oben gezeigt, sein täcxa. 
2215 das neue christliche näcxa, — und in seinem Texte 
haben gewiß noch, wie im Texte Marcions, die Worte örte 
&yevero 7 Üpa, samt den Worten Ev jj Eder OVecdan TO TLÄCKE, 
gefehlt. — Der Text aber des Markus hat die Entwicklung 
des Matthäus mitgemacht. 

Wenn daher Polykrates an Viktor schreibt, daß die Klein- 
asiaten das Pascha am 14. Nisan kata TO evayyeXıov feierten, 
hat er gewiß buchstäblich recht, — in Übereinstimmung mit 
der Gesamtheit der in seiner Kirche anerkannten evangeli- 
schen Schriften: Matthäus, Markus, Lukas und Johannes. 


Der Gedanke vom Essen und Trinken des Fleisches und 
Blutes Christi kommt, wie sich zeigen wird, zuerst bei Justin 
zum Vorschein und daselbst ausschließlich in Verbindung 
mit der Lehre von dem fleischgewordenen Logos, und als 
Seitenstück zur Fleischwerdung des Logos, — d.h. das 
Abendmahl ist nach der Zeit, da unsere Evangelien abgefaßt 
wurden, entstanden. Denn in den Synoptikern findet sich 
keine Spur davon, daß sich Jesus als den fleischgewordenen 
Logos aufgefaßt habe, und das Johannesevangelium weiß 
nichts von der Stiftung. des „Abendmahls“. 

Joh. 651ff. ist nun von einem anderen Brot (kai 6 
äprtoc de) die Rede, „welches ich geben werde, nämlich mein 
Fleisch, das auch zum Leben der Welt gereicht“. Dieses 
Brot kann nur das Abendmahlsbrot sein. Das wirkliche 
Fleisch Jesu aber und sein wirkliches Blut als Gegenstand 
des Genießens ist sowohl dem Paulus wie den Evangelien in 
ihrer ursprünglichen Gestalt völlig fremd, und. dieser Ab- 
schnitt kann in dem Evangelium nicht echt sein. Er ist ein 
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fremder Zusatz zum Originaltext der Rede in Kapernaum, — 
„eine Rezension der kapernaistischen Rede Jesu, in welcher 
der einfache Gedanke des Originals in einer durch die kirch- 
liche Abendmahlspraxis bedingten Weise umgebildet ist“ 
(SPITTA, Urchr. I 220). — 


Wenn die obenstehende Entwicklung in allem Wesent- 
lichen richtig ist, kennt auch der ursprüngliche Bericht der 
Synoptiker von dem letzten Mahle Jesu nur ein Abschieds- 
mahl, aber weder das Paschamahl (die Stiftung natürlich 
nicht, die ja auch unsere kanonischen Evangelien nicht er- 
wähnen), noch den Gedanken der Heilsbedeutung des Todes 
Jesu. Dieser Gedanke, welcher den Evangelien überhaupt 
fremd ist, und auch in der Autpov-Stelle eingeschaltet ist!), 
ist aus der paulinischen und johanneischen Theologie in den 
ursprünglichen Bericht der Synoptiker von dem letzten Mahle 
Jesu eingeschaltet worden, in den Ausdrücken: TO ünep UnWv 
(dıdöuevov) zu dem cWua als cäpZ aufgefaßt; TO aiua Mou; TO 
mepi moAAWv Exxuvvöuevov mit Parallelen; eic äpecıv ünaprıwv. 


Was endlich den paulinischen Bericht I Kor. 11 betrifft, 
so sagt der nur, daß die Stiftung des Herrnmahles in der 
Nacht des Verrats, die nach allen Berichten der Kreuzigung 


!) Denn bekanntlich fehlt bei Lk. das Wort vom Lösegeld: 
doDvar MV wuxnv abtod Abtpov Avri moAAwv, Mt. 2028, — d.h. es 
fehlen in den Quellen des Lk. diese Worte, die folglich auch nicht 
in Mk.-Mt. echt sein können. Denn eine Streichung dieser bedeut- 
samen Worte durch Abschreiber (bei Lk.) ist ja einfach undenkbar; 
ihre Einschaltung aber (bei Mk.-Mt.) ist leicht erklärlich. — Auch in 
diesem Punkte hat Lk. offenbar den ursprünglichen Text bewahrt. 

Man vgl. hier auch die Bemerkung Conveeares in PrEUSCHEns 
Zeitschr. f. d. neutest. Wiss. und die Kunde des Urchr. II 196: Wenn 
also Mareion auf 14 sofort 31 folgen läßt, so hat er einfach die ur- 
sprüngliche Form des Lukasevangeliums bewahrt. — Das Erexen üniv 
chuepov cwrhp gehört aber diesem späteren Einschub. 
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vorherging, stattgefunden hat, was keine Auskunft über das 
Datum des Todestages gibt. — Das &unv bei dem dvanyncıv 
enthält wohl eine Anspielung auf die Worte Exod. 1214: 
„dieser Tag soll für euch ein Gedächtnistag sein“, die sich 
auf das Passah beziehen; das &uß aber bei dem oinarı weist 
nicht auf das Passah, sondern auf ein Analogon zu dem 
Bundesopfer, Exod. 248, hin. (Andere Stellen, z.B. I Kor. 57, 
sind ohne Bedeutung für die Frage nach dem Datum des 
Todestages.) 

Wenn aber dem so ist, — wenn der paulinische Bericht 
die Frage völlig unentschieden läßt, ob Jesus am 14. oder 
am 15. Nisan gekreuzigt worden, so hat man gar kein Recht 
zu behaupten, daß in dem Berichte des Paulus der Anschluß 
an das Passahmahl offenbar ist, und daß Paulus für die 
Richtigkeit des synoptischen Berichtes vom 15. Nisan als dem 
Todestage Jesu zeuge. 

Dazu kommt, daß das &unv bei dem dvauvncıv und das 
&uW bei dem oinarı aller Wahrscheinlichkeit nach unecht sind. 

Denn in dem aus I Kor. 11 interpolierten v. Lk. 2220 
haben die Hdschr. €v tw oinari uov, was völlig unerklärlich 
ist, wenn im paulinischen Texte Ev tw &uWß oinarı stände, — 
eine Lesart, die auch deswegen verdächtig ist, weil das aiuo 
der Stiftungsworte nicht Opferblut, sondern das oiua ToD 
croupoü, den Kreuzestod, bezeichnet. Es wird aber alles klar, 
wenn man annimmt, daß ein ursprüngliches eic tv dvduvnciv 
mov in eic TMv Eunv dvänvncıv, gleichzeitig mit der Ent- 
wickelung des Abschiedsmahles zum Passahmahl verändert 
worden ist. 

Wenn man weiter bedenkt, dab das deinvov Kupıaköv 
keine Jahresfeier ist, und daß die Christen den Tod des 
Herrn verkündigen sollten, so oft sie „dieses“ Brot aßen und 
den Becher tranken; ferner daß dieses deinvov Kupıaköv gar 
nicht ein Gegenstück war zum Passahmahle mit seinem Fleische, 
indem ja das Brot des deinvov xupıoköv kein Fleisch war, 
sondern Teilhaben an dem geistigen Leibe, der Gemeinde 
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Gottes, und der Becher kein Blut enthielt, sondern i} kaıvn 
dıioßnkn war, so kann es wohl nicht zweifelhaft sein, daß das 
eic nv dväuvnciv uou des Justin die echte Lesart ist; auch 
hier ist ohne Zweifel das &uhv eine Veränderung, die eine 
Folge der sr des Abschiedsmahles zum Passah- 
mahl ist. — 

Die Stiftungsworte, die Paulus I Kor. 11 Jesus in den 
Mund legt, haben also ursprünglich im ersten Gliede so 
gelautet: TOÜTö you Ecri TO cWua' TOUTO TOoldite eic TV 
aväuvnciv mov. Und im zweiten Gliede: ToüTo TÖ rornpıov 
N Kan dLoonkn Ectiv Ev TW aiuari HoU’ TOÜTO TIOLEITE, ÖCAKıc 
üv rivnte, eic NV Avduvnciv mov. — Dies cWua ist die Ge- 
meinde Gottes, und noreiv bedeutet hier „opfern“. Von dem 
wirklichen Fleische und dem wirklichen Blute Jesu ist in der 
ganzen Auseinandersetzung keine Spur, und für das wirkliche 
Fleisch und das wirkliche Blut Jesu ist in der ganzen Aus- 
einandersetzung kein Platz. Alles, was man hier von dem 
„Sakrament“ spricht, das nach „der Agape“ gefeiert sein soll, 
ist völlig aus der Luft gegriffen. 

Anm. JOHANNES HOFFMANN behauptet, daß die Worte 
TOoÜTO Ecrı TO cWua nou in dem synoptischen Texte echt seien, 
und daß dieses cwua den mystischen Leib, die Gemeinde, 
bedeute. 

Bei dieser Annahme bleibt es aber völlig unerklärlich, 
warum die Abschreiber bei der Bearbeitung des Lukastextes 
2215# (in der kürzeren, älteren Form der D, b, e usw.) den 
Vers vom Brote aus I Kor. 11 geholt haben. Denn wenn 
die Form: edAoyrcac-Adßere PäyeTEe' TOUTO Ecrı TO CWUG MOU 
in dem synoptischen Berichte die ursprüngliche gewesen wäre, 
würden doch die Abschreiber diesen Vers bei der Bearbei- 
tung als den v. 19 (D, usw.; 17, b, e) gestellt haben. Eben 
der Umstand, daß sie diesen Vers nicht aus Mk., Mt. ge- 
schöpft, sondern aus I Kor. 11 eingeschaltet haben, zeugt 
dafür, daß die hochwichtigen Worte TOüT6ö Ecrı TO cWud ou 
in dem synoptischen Texte nicht gestanden haben. Die Ab- 
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schreiber mußten sie aus Paulus holen, und nahmen dann 
natürlich den ganzen Vers aus ihm. — 

Bei der Annahme Hoffmanns versteht man auch nicht, 
warum der v. b des ursprünglichen Berichtes (Lk. 2216) bei 
Mk. Mt. völlig verschwunden ist, was sich bei der Annahme, 
daß der ursprüngliche Text mit den Worten To0T6 Ecrı TÖ 
cöud uou interpoliert worden ist, leicht erklären läßt. 

Dazu kommt, daß ja dieses cwud Eigentum des Paulus 
ist, während sich keine Spur davon findet, daß Jesus etwas 
von ihm gewußt habe. — 

Was die xoıvwvia ToO cWwuaroc ToO Xpıcroü, I Kor. 1116 
betrifft, hebt Hoffmann mit Recht hervor, daß Paulus nicht 
koıvwvia ToÜ Xpıctoü sagt, sondern Koıvwvia TOD cwuartoc (und 
nicht roü deoü, sondern Toü Bucıocrnpiovu), und folgert daraus 
mit Recht, daß es sich hier nicht um eine koıvwvia mit der 
Person Christi handelt. (Die Taufe ist ja die Koıvwvia ToÜ 
Xpıcroü). 

Auch hebt er mit Recht hervor, daß Paulus „Leib und 
Blut Christi“ nur so verstehen kann, wie die Einsetzungs- 
worte es angeben. 

Indem er aber annimmt, daß Paulus das cöua der 
Evangelien umdeutet, und die Worte TO ünep üvuWwv hinzu- 
gefügt habe, „damit der Gedanke des Opfertodes deutlich 
ausgesprochen werde“ (144), und indem er behauptet, daß es 
sich „in den Einsetzungsworten zweifellos um den im Tode 
gebrochenen Leib und das im Tode vergossene Blut Christi 
handelt; Leib und Brot Christi sind hier... Symbole .. 
seines Todes, und zwar seines Sühnetodes“ (21), kommt er, 
weil „in der Verbindung mit dem Blute nur der im Tode 
gebrochene Leib Jesu gemeint sein kann“ (23), zu dem Re- 
sultate, daß „der ‚Leib Christi‘ in einem doppelten Sinn ge- 
braucht werden kann, nämlich 1. als der im Tode gebrochene 
Leib Christi, das Symbol seines Sühnetodes, dies aber nur in 
der Verbindung mit dem Blute Christi und stets in der Be- 
ziehung auf das Abendmahl; 2. in allen übrigen Fällen 


a 


bildlich für die Gemeinde, die in Christo ihre Einheit 
hat“ (23). 

Einerseits kann aber das cWwua und aina der Stiftungs- 
worte unmöglich das Fleisch und Blut des „Lammes Gottes, 
welches der Welt Sünde trägt“ bedeuten. Denn wenn sich 
Jesus in einer solchen Stunde, und in einer solchen Weise 
ausdrücklich als das Opfertier bezeichnet hätte, hätte Paulus 
unmöglich seine Versöhnungslehre auf die Schriftstelle: kekar- 
npanevoc ... TC xpeudpevoc Erti ZuüAou bauen können. 

Andererseits lassen die Worte To0To rno1dte eic TMV 
avauvnciv mov, und die Auseinandersetzung des Paulus 
I Kor. 1127 ff. über den Charakter des Herrnmahles über- 
haupt keinen Zweifel übrig. 

Das Herrnmahl ist eine Gemeindefeier eic rIv ovanvnciv 
nou (eic NV &unv dväuvncıv), nicht aber eic tv Koıvwviav uou 
(eic tv &unv Koıvwviav), — eine Gemeindefeier, bei der man 
seiner gedenken (nicht aber sein Fleisch essen und sein 
Blut trinken) soll, was Paulus näher dahin erklärt, daß man 
bei der Feier den Tod des Herrn verkündigen soll, — den 
Kreuzestod. Denn durch den Kreuzestod versöhnte er 
‘Heiden und Juden mit Gott in einem Leibe (Eph. 216), 
und auf dem Kreuzestode beruht der neue Bund. 

Die ganze Auseinandersetzung I Kor. 11 27ff. ist von 
dem Gedanken der Gemeinde beherrscht; ohne ihn wird 
der Zusammenhang völlig unbegreiflich‘'). 


1) Die Tatsache, daß sich die Eucharistie in den Thomasakten 
an die „Versiegelung“ und bei Justin an die „Erleuchtung“, als ein 
Ergänzungsstück derselben, — „als der Akt der Aufnahme eines 
neuen Gliedes in den inneren Bruderkreis der Gemeinde“ (Horrmann, 
a. a. 0. 231) — anschließt, enspricht, wie man sieht, völlig der Auf- 
fassung des Ausdruckes: xoıvwvia ToD cWuaToc TOD Xpıcrov als: Teil- 
haben an dem mystischen Leibe, an der Gemeinde (und der koıvwvia 
tod aiuaroc Tod Xpıcrod als: Teilhaben an dem neuen Bunde in 
meinem Blute). Durch die Taufe wird die Gemeinschaft mit dem 
Haupte, dem Xpıcröc, hergestellt, durch die Eucharistie die Gemein- 


schaft mit dem Leibe, der ExkAncio. 
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‘ Das Herrnmahl ist aber keine Gedächtnisfeier des Opfer- 
todes Jesu; diesen Charakter erhält das Mahl, nachdem das 
cWöua in die cap verwandelt worden ist. 

“ Und auch die Textform der D, b, e usw. in Lk. 22 19 (17) 
beweist unleugbar, dab der Zusatz TO ünep üuWwv dem ur- 
sprünglichen Texte I Kor. 11 nicht gehört. 

Es ist daher die reine Willkür, eine eigene Bedeutung 
für das cWua „in Verbindung mit dem Blute Christi“ und 
„in Beziehung auf das Abendmahl“ zu postulieren. — 


Es liegen demnach im N.T. zwei ganz verschiedene Be- 
richte von dem letzten Mahle Jesu mit den Jüngern vor. 

Einerseits die Erzählung der Evangelien, speziell der 
Synoptiker, von einem Abschiedsmahle, das nur zu Jesus und 
den Jüngern in Beziehung steht. Das Brot, das Jesus bricht 
und unter die Jünger verteilt mit den Worten Aüßete, püyere, 
_ ist nur das Brot, welches bei diesem letzten Mahle gebrochen, 
und von Jesus selbst und den Jüngern gegessen wurde. Der 
Wein, den Jesus „ihnen“ gab, mit den Worten Aaßere ToÜTO 
Koi dränepicote Eauvtoic (miete), ist der Wein, welcher von Jesu 
selbst und den Jüngern bei diesem letzten Mahle getrunken 
wurde). Das öyiv bei Atyw, und übuWwv bei ue®’, sowie das 
avroic bei Edwkev, ist oil uaanrtai: dobc Toic uaßntaic, — die 
Jünger persönlich. Das Mahl ist ein Privatmahl, — das 
letzte Mahl, das Jesus mit seinen Jüngern auf Erden halten 
werde Er werde von nun an kein Brot mehr essen und 
keinen Wein mehr trinken, bis an den Tag, da er das neue 
Brot mit ihnen, den Jüngern, essen und den neuen Wein mit 
ihnen trinken werde im Reiche Gottes. 

Von einer „Stiftung“ ist keine Rede, und von einer 
Wiederholung kann selbstverständlich auch keine Rede sein, 
eben weil hier nur von dem letzten Mahle Jesu und der 
Jünger die Rede ist. — 


2) An’ äprı Mt.2620. Vgl. auch Iren. V, 33 ı. 
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Andererseits die paulinische Erzählung von der Stiftung 
des deinvov kupıaköv „in der Nacht, da er verraten wurde“. 
Dieses deinvov kupıaköv ist ein Gemeindemahl eic tnv Avanvn- 
civ mov, die gefeiert werden sollte öcäkıc Av nivnre, — und 
in der kurzen Zeit äxpı oö &\0n, was nach der ausdrücklichen 
Versicherung Jesu schon bei des Paulus und seiner Zeit- 
genossen Lebzeiten geschehen sollte. — Das Brot bei diesem 
Mahle, ö äproc oütoc, ist „das Brot der Danksagung“, so wie 
der Becher rö nornpıiov tÄc evAoyiac. Und dieses Mahl war 
weder ausschließlich noch vorzüglich ein Privatmahl Jesu 
und der Jünger. Es war ein feierliches „hochkirchliches“ 
Festmahl. — 

Es fragt sich nun welcher historische Wert diesem Be- 
richt des Paulus beigelegt werden kann. 

Erw yap tapeXaßov Amo TOD Kupiov, sagt Paulus. 

Durch das stark betonte &yw setzt er unleugbar seine 
Person als Bürgen in bezug auf die Frage, und damit auch 
seine Kenntnis von der Sache, in eine Sonderstellung. Denn 
wenn er nur hätte sagen wollen, daß er es wisse durch eine 
von Christus herrührende Überlieferung, mit den Aposteln 
oder andern Jüngern als Zwischenglied, so wäre sein &yW in 
gleichem Falle mit jedem andern gewesen, und die nach- 
drückliche Hervorhebung seines &yw, sowie der Singular 
ttapeXaßov, wäre ungehörig, weil ohne besondere geschicht- 
liche Grundlage (vgl. Meyer-Heinrici, Komm. zu I Kor., 326). 
Und mit diesem stark betonten &yw polemisiert er indirekt 
gegen die Weise, in der andere die Feier begehen, und gegen 
die Erzählung anderer von dem, was Jesus tat und sagte in 
jener Nacht, da er verraten wurde. 

Der einzige Gegensatz aber, der sich aus den Worten 
des Paulus natürlich herleiten läßt, und der einzige, der in 
den Zusammenhang paßt, ist der Gegensatz zwischen dem 
ursprünglichen Bericht der Evangelien samt der xAdcıc Toü 
dprou einerseits, und andererseits dieser Erzählung des Paulus 
und seinem deinvov KupıaKköv. 


ee 


Wenn aber Paulus von der Mitteilung, die er seines 
Teils, er persönlich, empfangen hat, sagt, daß er sie dmö ToD 
xupiov empfangen habe, so muß hier von einer direkten 
Offenbarung die Rede sein, was durch das dnö gar nicht 
ausgeschlossen ist. Denn anö wird Kol. 17,324 und IJoh.15 
von einer Mitteilung gebraucht, die so direkt und persönlich 
wie nur möglich ist. (GODET.) Direkt muß die Mitteilung 
gewesen sein, weil es nur bei einer solchen für ihn möglich 
war, eine Feier anzuordnen, die von derjenigen, welche in 
den apostolischen Gemeinden begangen wurde, verschieden 
war, und nur eine solche konnte seiner Unabhängigkeit von 
Menschen und seiner apostolischen Würde genügen. 

‚Andererseits ist es unmöglich, daß, wie man behauptet, 
„die Quelle, die Paulus benutzt hat in Bezug auf das Ge- 
schichtliche der ersten Herrenmahlsfeier, die Urapostel und 
deren Kreise gewesen sind“. (SCHAEFER, Das Herrenmahl, 210.) 
Denn wenn überhaupt die Evangelien, speziell die Synoptiker, 
die Tradition der Urapostel und deren Kreise repräsentieren, 
dann muß der ursprüngliche Bericht der Synoptiker (und der 
Bericht des Johannesevangeliums) die urapostolische Tradition 
bezüglich des letzten Mahles Jesu enthalten. Der weiß aber 
nichts von dem Herrnmahle Er kennt nur das einfache 
Abschiedsmahl. — 

Wenn man behauptet, daß sich Paulus in der Frage 
nach einer historischen Tatsache doch nicht auf eine gött- 
liche Offenbarung habe berufen können, die sich inhaltlich 
völlig von dem historisch Beurkundeten unterschied, und dab 
er natürlich von einer auf Christus zurückgehenden Tradition 
hier rede, so ist dabei zu bemerken, daß Paulus sich über- 
haupt nicht scheut, es mit der historischen Tatsache und der 
Tradition leicht zu nehmen. Von dem Evangelium, das er 
predigte, erklärt er ja selbst, daß es nicht menschlich ist, 
nicht auf irgend welcher Tradition beruhe. „Ich habe es von 
keinem Menschen empfangen, noch gelernt, sondern durch die 
Offenbarung Christi“. Dieses Evangelium ist aber himmel- 
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weit verschieden von der Verkündigung, die mit der Berg- 
predigt beginnt und speziell mit dieser Erklärung: „Nicht um 
wegzunehmen vom Gesetz Moses bin ich gekommen; sondern 
um hinzuzufügen zum Gesetz Moses bin ich gekommen‘, — 
wie die aramäische Form des Wortes Jesu Mt. 517 lautet 
(BARTH, Die Hauptprobleme des Lebens Jesu, 95), und deren 
letztes Wort dieser Befehl an „die von Gott vorher auser- 
wählten Zeugen“ gewesen sein soll: ropeud&vrec oVv uaanteu- 
care mavra TÄ E&Ovn .... ÖLÖÄCKOVTEC MUTOUC TNpEIV TTAVTa öca. 
Everei\däunv Univ, — im schärfsten Gegensatz zu dem: „Christus 
ist des Gesetzes Ende“ des Paulus und seinem „neuen Bunde 
in meinem Blute“, sowie auch die Versöhnungslehre des 
Paulus den schärfsten Gegensatz bildet zu der unbedingten 
Sündenvergebung, die Jesus jedem reuigen Sünder zuspricht. 

Paulus hat sich auch bei seinem Herrnmahle augen- 
scheinlich den historischen Stoff zu nutze gemacht, ohne irgend 
welchen ängstlichen Respekt vor den konkreten Daten, und 
wahrscheinlich in Anknüpfung an die vorhandenen Mysterien, 
— vgl. die Bemerkung Justins in Apol. I, 66 von der Nach- 
ahmung der bösen Geister: ötep kai €v Toic To Midpa uu- 
ernpiorc TTapEedwkav Yivecdon mıuncanevor Oi TTOVNPoI dulMoVvec KTA. 

Und wenn man versichert, daß Paulus sich selbstver- 
ständlich nach den Einzelheiten des Lebens Jesu genau er- 
kundigt habe, so sprechen seine Beziehungen zu den Aposteln, 
wie er sie selbst bezeugt, nicht für diese Behauptung. Er 
berichtet ja mit Emphase, wie er zum ersten Male drei Jahre 
nach seiner Bekehrung für fünfzehn Tage mit Petrus und 
Jakobus zusammengekommen sei; und dann wären vierzehn 
Jahre verflossen, ehe er wieder mit den Aposteln zusammen- 
getroffen. 

Um eine richtige Auffassung der Frage zu gewinnen, ob 
es sich wirklich denken läßt, daß diese beiden Darstellungen 
nebeneinander haben bestehen können, muß man ferner be- 
denken, daß in dem Berichte des Paulus nicht von wirklichem 
Fleische und wirklichem Blute die Rede war. Das Brot aber 
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als Symbol der Gemeinde Gottes war mit der Auffassung des 
Brotes in den uralten eucharistischen Gebeten verwandt, und 
auch Paulus sagt von dem Brote des Herrnmahles: tv dprov 
öv xAWuev. Und das noıdite in der Bedeutung „opfern“ hatte 
in den Imperativen des apostolischen Berichtes: Aüßere, püyere, 
dıanepicare einen Anknüpfungspunkt. 

Der Unterschied zwischen den beiden Darstellungen war 
daher äußerlich gar nicht ein so großer, wie es uns jetzt 
vorkommen muß. 

Endlich muß man auch auf den höchst lebendigen Prozeß, 
den das Christentum gerade in jener Zeit der Verpflanzung 
auf heidnisches Gebiet durchgemacht hat, Rücksicht nehmen, 
und auf den Umstand, daß die Tradition schon in jener 
frühesten Zeit mannigfaltig genug gewesen ist. 

Unter solchen Umständen kann es aber gar nicht wunder- 
nehmen, daß sich die Erzählung des Paulus neben dem apo- 
stolischen Berichte behaupten konnte. — Vgl. auch SPITTA, 
Urchr. I, 230: „Man kann sich nicht genug vor einer modernen 
Betrachtungsweise dieser Dinge hüten. Dahin gehört auch, 
wenn man behauptet, die Einsetzung des Abendmahls sei 
ein so wichtiges Ereignis, daß bei demselben von vornherein 
eine derartige harmlose Behandlung der Überlieferung aus- 
geschlossen sei.“ Es dürfte aber „schwer sein zu erweisen, 
weshalb die Einsetzung des Abendmahls für jene Zeit — 
nicht für die dogmatisch interessierte Gegenwart — wichtiger 
gewesen wäre als andere Ereignisse, bei denen die Ver- 
schiedenheit der Überlieferung aller Harmonisierungskünste 
spottet.* 

Als Quellen aber bezüglich des De Vorganges 
in jener Nacht können nur die historischen Urkunden, die 
Evangelien, anerkannt werden. Diese kennen aber aba 
die Lehre des Paulus von dem cöua nicht, und sie wissen 
nichts von der Stiftung eines Gedächtnismahles, einer Stiftung, 
die auch aus andern Gründen unwahrscheinlich ist, — vgl. 
SPITTA, Urchr. I, 288 und Anm. I. 


II. 


Die eucharistischen Gebete der Apostellehre 
und die Apostellehre. 


In Act. 242 ist von der xAdcıc TOO dprou die Rede, und 
in v. 46 heißt es, daß die Jünger täglich im Besuch des 
Tempels emsig waren, und xAwvrec dprov ihre Nahrung mit 
Freuden xor’ oikov empfingen. — Das xor’ oikov bildet, wie 
man sieht, den Gegensatz zu &v tW iepw: der Tempel ist der 
rechte Ort zur dıdayn TWv AmocröAwv, die Mahlzeit aber gehört 
dem Hause. 

Man hat daher kein Recht zu behaupten, daß der Aus- 
druck kat’ oikov auf ein „in Ausbildung begriffenes abge- 
sondertes Kultusleben hinweise“. Der Ausdruck bezeichnet 
ganz einfach die gemeinsamen täglichen Mahlzeiten der Ur- 
gemeinde, die wahrscheinlich die gemeinsamen Mahlzeiten Jesu 
und der Jünger fortsetzten, — vgl. besonders Lk. 24380. 

Auch hat man kein Recht zu behaupten, daß der Aus- 
druck kAäcıc ToÜ dprou eine abgekürzte Bezeichnung des Abend- 
mahls sei. Denn das Brot brach man, und Dank sagte man, 
nach frommem jüdischen sowohl als christlichen Brauche bei 
jeder Mahlzeit, — vgl. z. B. Act. 2735. — Das paulinische 
Gemeinde- und Gedächtnismahl hat einen besonderen Namen, 
und ohne Zweifel auch einen besonderen Charakter. — 

Außer diesen zwei Stellen findet sich im N. T. keine Nach- 
richt über die xAdcıc ToO dprov. Man hat aber keinen Grund 
daran zu zweifeln, daß wie der Name, so auch die Sache mit 
der xAdcıc toü dprov der Apostellehre identisch ist. — 

In der Apostellehre c. 14 heißt es: katü kupıakniv de KU- 
piov cuvaxdevrec xAdcate Äprov Kai edxapıcrmhcate. Und in 
c. 9 und 10 werden drei Dankgebete angeführt, die bei „der 
Danksagung“ in der Regel gebraucht werden sollen, — eines 
bei dem Becher, das andere bei dem Brote, und das dritte 
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vera TO EurmAncöjvaı, „nach der Sättigung“. Den Propheten 
aber soll es gestattet sein zu danken, soviel sie wollen. 

Diese Sonntagsfeier der Gemeinde, bei der man dankt 
und das Brot bricht, ist offenbar eben die Feier, welche 
nach diesen ihren zwei Hauptstücken teils xAdcıc ToÜ dprov, 
teils edxapıcria genannt wird. Und sie ist eine Mahlzeit, wo 
man aß und trank, um Hunger und Durst zu stillen, wie be- 
sonders aus dem uera TO EumAncAnvan hervorgeht. 

Alle drei Gebete sind an „den einzigen wahren Gott“ 
gerichtet, und repräsentieren denselben Standpunkt wie I Clem. 
ad Cor. 59: cd ei 6 Beöc uövoc. Er, der einzige wahre Gott, 
wird in den Gebeten mit nätep nuWv, TATEep ÄyIE, dECTOTA 
movrokpdrtop und xüpıe angeredet. Ihm gehört die Macht und 
die Herrlichkeit in Ewigkeit. Er ist „der Gott Davids“ und 
„der Herr“ in uapavadd. Denn „die Benennung Christi als 
Gott Davids ist gegen allen kirchlichen Sprachgebrauch“, wie 
Renesse sagt, Lehre d. z. A. 22. Und das Manuskript hat 
dew Aaßid, nicht aber viw, was die Mehrzahl der Herausgeber 
lesen, in der völlig unhaltbaren Meinung, es sei hier von 
Christus die Rede. Und was uapavad& betrifft, so hat SPITTA 
genügend erwiesen, dab die Deutung: „Der Herr kommt“, 
oder „Der Herr ist gekommen“, hier unmöglich ist, und daß 
Hofmanns Vermutung, papavodd bedeute: „Du bist Herr“, 
doch wohl das Richtige getroffen haben wird (vgl. SPITTA, 
Urehr. ;L, 2524): 

Jesus aber ıst in diesen Gebeten nur naic Oeo0, wie in 
dem oben erwähnten Gebete aus I Clem.: cu ei 6 deöc uövoc 
kai ’Incoüc Xpıctöc 6 maic couv. 

Es werden in diesen drei Gebeten Danksagungen an den 
einzigen wahren Gott gerichtet, — bei dem Becher „für den 
heiligen Weinberg Davids!), deines Knechtes, den du uns 
durch Jesus, deinen Knecht, kundgetan hast“; bei dem Brote 
„für das Leben und die Erkenntnis, die du uns durch Jesus, 


ı) Vgl. Mk. 1110 und Constit. apost. init. 


NETTER 


deinen Knecht, kundgetan hast“; und nach der Sättigung 
„für deinen heiligen Namen, dem du in unseren Herzen 
Wohnung gegeben hast, und für die Erkenntnis und den 
Glauben und die Unsterblichkeit, die du uns durch Jesus, 
deinen Knecht, kundgetan hast“; für leibliche Speise und 
leiblichen Trank, die er allen Menschen gegeben, und für 
geistige Speise und Trank und ewiges Leben, das er „uns“ 
durch seinen Knecht in Gnaden verliehen hat. „Vor allem 
danken wir dir, daß du mächtig bist.‘ 

Charakteristisch für diese eucharistischen Gebete ist, wie 
man sieht, das völlige Zurücktreten oder Fehlen alles dessen, 
was bei dem „Herrnmahle“ die Hauptsache ist. Einerseits 
wird Jesus hier nur als „dein Knecht, durch den du uns kund- 
getan hast“ Leben und Erkenntnis usw., erwähnt, und er 
hat keinen Platz in den Doxologien. Andererseits fehlt hier 
ganz die Erwähnung des Todes Christi und der Sündenver- 
gebung. Auch fehlt hier jede Spur von den Einsetzungsworten. 

Diese xAdcıc Toü dprou ist also etwas von dem delnvov 
xupıiaköv himmelweit Verschiedenes, — sowohl dadurch, daß 
ihr Mittelpunkt „der einzige wahre Gott“ ist, während Christus 
der Mittelpunkt des Herrnmahles ist, als dadurch, daß in dem 
Herrnmahle sowohl Brot als Becher „zu meinem Gedächtnis“ 
geopfert werden soll, während in diesen Gebeten der Name 
Christi nicht einmal erwähnt wird. Denn wenn man bedenkt, 
wie fest diese Gebete gebaut sind, und daß es sonst in ihnen 
immer wieder heißt dı& ’Incoö TOO noıdöc cov, und entweder: 
coi 1 döEa eic Tobc alwvac oder: öTı coü Ecrıv N) döa kai fi 
duvanıc eic ToVc aiwvac, dann kann es wohl keinem Zweifel 
unterliegen, daß die Worte dia ’Incoö Xpıcroö in IX, A un- 
echt sind. 

So wie die „Eucharistia“ hier neben die Taufe gestellt 
ist, entspricht sie dem zweiten Sakramente der späteren Zeit. 
Sie kann aber kein Abendmahl sein, denn es fehlt ja in den 
Gebeten jede Spur der für das Abendmahl grundlegenden 
Begriffe. Für „das kostbare Blut Christi, welches für uns 
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vergossen wurde‘, und für „seinen kostbaren Leib, dessen 
Abbild wir darbringen, wie er selbst uns befohlen hat, seinen 
Tod zu verkündigen“ (Const. Ap. VII, 25), dafür wird hier 
nicht gedankt. 

Diese Eucharistie ist eine wirkliche Mahlzeit, und von 
dem Sakramente, über dessen Platz in der Feier sich die 
Gelehrten den Kopf zerbrechen, gibt es in den Gebeten durch- 
aus keine Spur. Brot und Becher werden nur als Speise und 
Trank bei der Mahlzeit gesegnet; von einer Segnung aber des 
Brotes und des Bechers als Abendmahlselementen findet sich 
gar keine Spur. Auch findet sich durchaus keine Spur 'von 
irgend welchem Genuß eines Abendmahles und keine Spur 
von irgend welcher Danksagung für ein empfangenes Sakrament. 

Alles, was die Gelehrten hier von dem Abendmahle reden, 
ist völlig aus der Luft gegriffen. 

Sehr interessant ist das Gebet, das sich an das Brot 
knüpft: „Wie dieses Brot zerstreut war auf den Hügeln und 
zusammengeführt Eins wurde, so möge deine Gemeinde von 
den Enden der Erde zusammengeführt werden in dein Reich.“ 
In dem aus den vielen einzelnen Körnern zusammengesetzten 
Brot hat man ein Bild der zukünftigen Basileia gesehen. — 
Dies erinnert an das „eine Brot“ des I Kor. Aber hier ist keine 
Spur von der mystischen Wirkung jenes Brotes, das ja, als 
geopfert dem Gedächtnis Christi, Koıvwvia TOÜ CWUOTOC TOÜ 
Xpıcroü Ecrıv, d. h. macht, daß wir, die vielen, einen Leib 
bilden. Hier kommt nur der Gedanke zum Ausdruck, dab 
der gemeinsame Genuß desselben Brotes und desselben Weines 
ein gegenseitiges Band zwischen den Genießenden knüpfe. 

Hier findet sich kein Mystizismus, — ebensowenig wie 
in den Worten nvevuarıknv Tpopnv kai motöv (X, 3), welche 
man von dem Brote und Becher der „Eucharistie“ gedeutet 
hat. Aber viel näher liegt es, „die geistige Speise und Trank“, 
die hier neben „dem ewigen Leben“ genannt werden, als 
wesentlich gleichbedeutend mit „der Erkenntnis“ zu fassen, die 
in X, 2 neben der „Unsterblichkeit“ genannt ist. „Die geistige 
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Speise und Trank“ ist die Gesamtsumme der evangelischen 
Offenbarung „durch deinen Knecht Jesus‘. 

Der Standpunkt des Kompilators der Didache ist RER 
bezeichnet, daß er den Gebrauch dieser Gebete bei seiner 
Rucharste befohlen hat. Was hier von den Gebeten ent- 
wickelt ist, gilt daher auch im wesentlichen dem Kompilator, 
und der Umstand z. B., daß Brot und Becher der Eucharistie 
ihm TO äyıov ist, in bezug auf das der Herr gesagt hat: „Ihr 
sollt das Heilige nicht den Hunden geben“, kann nicht be- 
wirken, daß dieses Brot und dieser Becher zu Christi Fleisch 
und Blut werde, von denen sich sonst in der Didache durch- 
aus keine Spur findet. 

Der Kompilator kennt „das Evangelium“ und entnimmt 
das, was er vom Fasten und Gebet zu sagen hat, den An- 
ordnungen des Herrn, — bei dem Gebete mit dem ausdrück- 
lichen wc Ekekeucev Ö Küpıoc Ev TW evayyeliw autoü. Bei der 
Eucharistie dagegen hat er keinen Hinweis auf das Evangelium 
und führt da kein Wc ExeXeucev Ö Küpıoc an, was er doch 
notwendigerweise hätte tun müssen, wenn er die Einsetzung 
„des heiligen Mahles*, oder ein ro0to noıeite als Wort des 
Herrn gekannt hätte. Auch deutet er in keiner Weise an, 
daß das Brot als Bild der zukünftigen Basileia etwas mit 
Jesus und seinem letzten Mahle zu tun habe. Sein Evan- 
gelium, das ja mit unserem Matthäus wesentlich identisch ist, 
kann daher unmöglich von der Einsetzung des Abendmahles 
erzählt haben, nicht einmal in der Gestalt ohne toÜTo noieite. 
Das Evangelium, das dem Kompilator der Didache vorlag, ist 
augenscheinlich noch nicht mit I Kor. 11 interpoliert wor- 
den, — repräsentiert mit andern Worten den ursprünglichen 
synoptischen Bericht. — 

Was endlich die behauptete Beziehung dieser Gebete zu 
dem Passah betrifft, so „liegt die Sache offenbar so, wie 
P. Sabatier überzeugend, aber viel zu wenig beachtet, nach- 
gewiesen hat, daß die Gebete der Didache denjenigen bei den 
religiösen Mahlzeiten der Juden entsprechen. Dort finden 
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sich schlagende Parallelen“, — um die. Worte zu gebrauchen, 
mit denen Spitta seine eingehende Untersuchung über diese 
Frage in Urchr. I, 249 ff., abschließt. An die Passahmahlzeit 
aber schließt sich die Eucharistie der Didache nicht an. 

Was die Abfassungszeit der Didache betrifft, so nimmt 
die Mehrzahl der Forscher die Zeit zwischen 70 und 120 an. 
Die eucharistischen Gebete gehören zweifellos, wegen der 
Ausdrücke: heiliger Vater, heiliger Name, Erkenntnis, ewiges 
Leben, Unsterblichkeit, in ihrer jetzigen Gestalt dem begin- 
nenden zweiten Jahrhundert an; das Original aber mag aus 
der apostolischen Zeit stammen (HOFFMANN, Das Abend- 
mahl, 218). — An der Identität der Didache mit der ypapr, 
aus welcher Origenes eine Stelle anführt, zu zweifeln, liegt 
gar kein Grund vor. — 


Anm. 1. In dem edxopıcreitw OeW, Clem. Rom. 41 hat 
man das Abendmahl sehen wollen. Dieses edxapıcreiv ist aber 
natürlich dasselbe eöüxapıcreiv, wie in dem 6 rTwxöc edxapıc- 
reitw tw OeW, 382, und in dem ö@eikonev Kata TTÄVTA EUXA- 
pıcteiv autW, 3814. Dieses euxopıcreiv bedeutet ganz einfach: 
danken, und es ist die reine Willkür, wenn man behauptet, 
daß evxapıcreitw, cap. 41, „will refer chiefly... to the prin- 
cipal act of Christian thanksgiving, the celebration of the 
Lord’s Supper“ (LIGHTFOOT, Apost. Fath. IL, I, 124). 

Ebenso ist es die reine Willkür, wenn man behauptet, 
dab mpocpepeıv Ta düpa, cap. 44, bezeichne das Darbringen 
des eucharistischen Opfers, oder daß td dWpa auch „the 
eucharistic elements“ in sich schließe (LIGHTFOOT). Aus 
dem Zusatze dueuntwc Koi öciwc und den Parallelstellen geht 
es hervor, daß hier von Gebeten und Danksagungen, Almosen 
und Liebesgaben die Rede ist. Besonders bei der Verwal- 
tung der ÖOblationen der Gemeindeglieder kann man von 
einem ÄnEuntwc Kal Öciwc TTPOCPEPEIV reden. 

Anm. 2. Die Eucharistie des Marceion. — Marcion 
hat in seiner Bibel einen Bericht von dem letzten Mahle 


Jesu gehabt, sowohl im Evangelium wie im Apostolicum, und 
er weist im letzteren ohne weiteres zum Evangelium hin: 
panis et calicis sacramento jam in Evangelio probavimus cor- 
poris et sanguinis dominicı veritatem adversus phantasma 
Marecionis (adv. Marc. V, 8). Daraus folgt wohl, daß der 
Bericht an beiden Stellen wesentlich derselbe gewesen ist, 
d. h. daß Marcion den Bericht aus 1 Kor. 11 in das Evan- 
gelium aufgenommen hat. Denn einerseits ist es überhaupt 
höchst unwahrscheinlich, daß der Bericht im Evangelium 
anders gelautet habe als derjenige im Apostolicum, und 
andererseits ist es höchst unwahrscheinlich, daß dieser „Ultra- 
pauliner“ das Apostolicum aus dem Evangelium interpoliert 
habe, während Tertullian versichert, daß er das Evangelium 
interpoliert hat. 

Diese Folgerung wird nun durch die Bemerkung des 
Epiphanius, daß Marcion den v. 16 im Lk. 22 getilgt habe, 
bestätigt. Denn wenn er den v. 16 getilgt hat, dann ist 
schwerlich der v. 18 in seinem Evangelium vorgekommen. 
Und neben dem v. 25 des 1 Kor. 11, der aller Wahrschein- 
lichkeit nach in seinem Evangelium gestanden hat, — vgl. 
die Bemerkung Tertullians: in calicis mentione testamentum 
constituens sanguwine swo obsignalum — gibt es keinen Platz 
für v. 17. Die vv. 16—18 fehlten dann aller Wahrschein- 
lichkeit nach bei Marcion. 

Von dem Zusatze TÖ Untp buWv Ekxuvvönevov findet sich 
keine Spur. Und aus der Bemerkung Tertullians: panem 
debuit tradere pro nobis folgt gar nicht, daß Marcion den 
Zusatz 70 üntp buWwv dıdönevov gehabt habe. 

In demselben Kapitel redet ja Tertullian gelegentlich 
des Eucharistiebechers weitläufig über Wein (roten Wein) 
und Blut Christi, ohne mit einer Silbe anzudeuten oder er- 
raten zu lassen, daß Marcion in seiner Eucharistie gar nicht 
Wein, sondern Wasser gebraucht hat. Man würde dann aber 
durchaus falsch schließen, wenn man daraus die Folgerung 
zöge, daß Marcion bei seiner Eucharistie roten Wein ge- 
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braucht, und in seinem Evangelium den Zusatz TO ünep buWv 
&xxuvvöuevov gehabt habe. Ebensowenig folgt aber aus dieser 
Äußerung Tertullians: panem debuit tradere pro nobis, daß 
der Zusatz TO ümetp buWv dıdönevov im Evangelium Marcions 
gestanden habe. Aus ihr folgt nicht einmal, daß der Ge- 
danke, welcher in den angeführten Worten ausgedrückt ist, 
dem Marcion gehöre. 

Ferner ist diese Äußerung eine ganz beiläufige, indem 
sie den Nachsatz bildet zu dem Bedingungssatze: sö propterea 
panem corpus sibi finxit, quwia corporis carebat veritate. Das 
Hauptgewicht hat in der ganzen Auseinandersetzung, von 
Figura autem ab, das Brot, und die Bemerkung ergo panem 
debuit tradere pro nobis ist augenscheinlich nur eine allgemeine 
Anwendung Tertullians von dem Gedanken, der Gal. 14, 
Röm. 832 und anderswo ausgesprochen ist, und sich hier dem 
Verfasser von selbst darbot. 

Daß der Zusatz TO üntp buWwv dıdönevov schon in der 
Bibel Marcions gestanden habe, folgt daher gar nicht aus der 
Äußerung Tertullians: panem debuit tradere etc. 

Und sowohl dieser Zusatz, wie das Abendmahl Tertullians 
überhaupt, ist völlig unvereinbar mit der Auffassung Marcions 
von Christus. Die Fleischwerdung Christi verneint ja Mar- 
cion am entschiedensten; das Abendmahl aber ruht ganz und 
gar auf der Lehre von der Fleischwerdung des Logos. Mar- 
cions Christus war ja ein bloßes Phantasma, ein wesenloses 
Erscheinungsbild, das keine menschliche cäpz, aber nur eine 
fingierte, und kein Blut hatte. Bei der Auffassung von der 
Natur Christi, kann aber Marcion unmöglich die justinische 
Eucharistie gefeiert haben; kann er unmöglich das cöuo der 
paulinischen Stiftungsworte als das wirkliche Fleisch des 
fleischgewordenen Jesu, und den Inhalt des Bechers als das 
wirkliche Blut des fleischgewordenen Jesu, und das oina in 
dem tw ainoti nov als Blut aufgefaßt haben. 

Wenn man aber annimmt, daß er das paulinische Herrn- 
mahl gefeiert hat; daß ihm das cWua gleichbedeutend mit 
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erkAncia gewesen ist, und das morApıov ein Bundesbecher, 
dessen Inhalt natürlich gleichgültig war, und ebenso gut 
Wasser als Wein sein konnte; und endlich, daß er das aiua 
in der Bedeutung: gewaltsamer Tod aufgefaßt hat, dann ver- 
steht man auch, daß Marcion überhaupt das „Abendmahl“ 
feiern konnte). 


Anm. 3. Bekanntlich enthielten sich die Gnostiker über- 
haupt des Eucharistieweines, was aller Wahrscheinlichkeit 
nach auf ihren asketischen Anschauungen beruht. Ihr Brauch 
wurde aber gewiß auch durch den in der ältesten Zeit fak- 
tisch herrschenden Mangel an einer festen Auffassung von 
der Bedeutung des Bechers und seinem Platze in den Ge- 
meindemahlzeiten gestützt. Mögen sie ihre Eucharistie in 
Anknüpfung an die xAdcıc TOD dprou, oder an das deinvov 
xupıaköv gefeiert haben, in beiden Fällen hinderte die kirch- 


») Die Auffassung des Eucharistiebrotes als koıvwvia fc EkkAn- 
ciac findet sich geradezu ausgesprochen in dem Weihegebete bei einer 
Eucharistie, die einer mit dem Vorstellungskreise: Christus das Haupt, 
und die exkAncia sein Leib, parallelen, und auch von dem N. T. an- 
erkannten Sphäre: Christus der Bräutigam, und die exkAncia seine 
Braut, angehört. Diese Eucharistie wird in den Thomasakten, Bonner 
pag. 386 beschrieben. Den Schluß des Weihegebetes „bildet die Bitte 
an die Sophia, den Gläubigen sich mitzuteilen in der Eucharistie, 
welche sie in ihrem Namen feiern, und in der Agape, zu der sie auf 
ihren Ruf versammelt sind“. Die Sophia ist aber „die ideale Re- 
präsentantin der exkAncio, oder der Gemeinde der Erwählten“ (Liırstus, 
Die apokr. Apostelg. I 318). 

Wie man sieht, enthält dieses Weihegebet keine Epiklese des 
heiligen Geistes, daß er „änopnvn Töv äprov ToDTov cWua TOD Xpicroü 
Kai Tö mornpıov ToDTO oiua ToD Xpıcrod“, — wie es sich von selbst 
versteht, wenn dieses Brot nichts zu tun hat mit dem wirklichen 
Fleische Christi (und dieser Becher nichts mit seinem Blute), Man 
vgl. hiermit die Bemerkung Zauns (GNK. IV 472): „Die bekannte Epi- 
klese des hl. Geistes ..... bezweckte für die Marcioniten eine Ein- 
ladung desselben, in die Herzen der Communicanten einzuziehen, 
nicht wie bei den Katholiken eine Wirkung desselben auf die Ele- 
. mente.“ 

Andersen, Abendmahl. ) 
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liche Auffassung ihr Wasser nicht. Denn für das deinvov 
xupıaköv war der Gedanke vom Trinken des Blutes Christi 
ebenso völlig fremd, wie für die xAdcıc TOO dprov, und erst 
in dem Augenblick, wo der Inhalt des Bechers als Blut auf- 
gefaßt wurde, wurde auch Wein im Becher, nicht aber Wasser, 
fast eine Notwendigkeit. 

Auch war der Becher in der ältesten Zeit offenbar etwas 
Untergeordnetes und mehr Zufälliges, das sogar fehlen konnte, 
ohne daß die Eucharistie darum an Würde oder Wirkung 
verlor. Man vgl. die Eucharistien der Thomasakten, im un- 
mittelbaren Anschluß an die „Versiegelung“, Bonnet, pag. 20 
und 35, und „die uralte Sitte, von dem geweihten Brot etwas 
mit nach Hause zu nehmen, und es am nächsten oder an den 
nächsten Morgen ganz früh, vor jeder anderen Nahrung zu 
verzehren“...; man „befeuchtete das Brot mit etwas Wasser 
und hatte das Gefühl trotzdem den vollen Segen eines eucha- 
ristischen Mahls sich zu verschaffen“. (JÜLICHER, in Theol. 
Abh. 227.) Dies läßt sich leicht erklären, wenn das Brot 
Symbol oder Repräsentant der &xkAncia ist, und der Becher 
ein Bundesbecher. In der Verbindung kann man den Becher 
leicht entbehren. — 


In dem ersten Jahrhundert der christlichen Zeitrechnung 
findet sich demnach keine Spur von dem „Abendmahle“, 
d. h. von dem Essen des wirklichen Fleisches Jesu, und dem 
Trinken seines wirklichen Blutes. Es finden sich hier nur 
die gemeinschaftlichen (religiösen) Mahlzeiten, — einerseits 
die xAdcıc To0 dprov, welche dem einzigen wahren Gott ge- 
widmet war, und in der man bei dem Brote betete: ücrep 
fv TOÜTO TO KAdcua dieckopmıcuevov KTA.; andererseits das neue, 
dem Gedächtnis Christi gewidmete deinvov kupıaköv des Pau- 
lus, in dem das gesegnete Brot Symbol war des geistigen 
Organismus, des cöua Xpıcroü, und, als Opfer dargebracht, 
Mittel zur Teilnahme an diesem „Leibe“; der Becher aber, 
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der als „der neue Bund in meinem Blute“ bezeichnet wird, 
war Mittel, an diesem Bunde teilzuhaben. 

Dieses deinvov kupıaröv soll vom Herrn selbst gestiftet 
sein in der Nacht, da er verraten wurde; was aber die xAdcıc 
toü äprou betrifft, so „weist nichts darauf hin, daß man... 
durch Begehen dieser Mahlzeiten meinte einen Befehl Christi 
zur Ausführung bringen zu müssen, und daß es sich hier um 
eine Feier des Todes Jesu handelt“ (SPITTA, Urchr. I, 289); 
im Gegenteil wurden sie &v “yaAlıdceı gehalten. Das „Brot- 
brechen“ entspricht also der ursprünglichen Darstellung der 
Evangelien von dem Vorgang bei der letzten Mahlzeit. 


IV. 
Die ignatianischen Briefe. 


Das Gemeindemahl wird in den ignatianischen Briefen 
durch zwei Wörter bezeichnet: äyarn, Liebesmahl (vgl.Judae12), 
und das umfassendere edyxapıcria. 

An diese ayarın war die Fürsorge für die Witwen, die 
Waisen, die Bedrängten, die Gefangenen, und die Hungrigen 
und Durstigen geknüpft (Smyrn. 6), — sowie die christliche 
Wohltätigkeit und Barmherzigkeit in der jerusalemischen 
Gemeinde an die täglich gemeinsame Mahlzeit, die xAdcıc toÜ 
dprov geknüpft war, und an das deinvov kupıaköv wenigstens 
geknüpft sein sollte. 

Bei diesem Mahle wurde auch „das eine Brot“ gebrochen 
und „der eine Becher“ eic Evwcıv TOD oinatoc aUTOU ge- 
trunken; und in Anbetracht der nahen Verwandtschaft, welche 
die Auffassung des Ignatius mit der des Paulus im ganzen, 
und besonders bezüglich „der Gemeinde“ zeigt, darf man 
wohl schließen, daß die Agape des Ignatius wesentlich iden- 
tisch ist mit dem Herrnmahle des Paulus. — Es fragt sich 
aber, ob Ignatius das „Abendmahl“ kannte. 
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Es gibt nun fürs erste in seiner Theologie überhaupt 
keinen Platz für das Abendmahl, — für töv dptov, Öc Ecrıv 
pApuoxov adavaciac. Ignatius kennt nur ein Eva. dprov xAdv, 
d ECcTiv PAPUaKov Adavaciac. 

Unsterblichkeit und ewiges Leben hängt nach ihm da- 
von ab, daß man in Jesus Christus erfunden werde: uövov 
ev Xpıcrw ’IncoD ebpedfivan eic TO AAndıvöv Ziv, Eph. 11. — 
Evwcıv EeVXOMOL Capköc Kal rveunaroc ’Incod Xpıctoü, TOD did 


novröc huWwv Zäv, Magn. 1. — ’Incoüc Xpıctöc, TO ddLÄKpıToV 
nuwv Züv, Eph. 3. — Xpıcröc ’Incoüc, oO xwpic Tö AAndıvov ZNv 
o0K &xonev, Trall. 9. — ’Incoöc Xpıcröc, tO aAndıvov Zfiv, Sm. 4. 


In Jesus Christus befindet sich aber nur, wer dem Bischof 
folgt und Glied ist der Gemeindeversammlung unter Leitung 
des Bischofs, — extra ecclesiam nulla salus: öcoı yüp Beoü 
eiciv kol ’IncoD Xpıcto0, o0ToL Herd TOD Erickönou eiciv, Phil. 3. 
Nur diese Versammlung ist eine „zuverlässige“ Versammlung: 
&xeivn Beßaia evyxapıcria Nyeicdw fh Umd TOV EMICKOTTOV OUCO, 
1 b &v aöröc Emirp&yn, Sm. 8. — An der muß man teil- 
nehmen, um aufzustehen: cuvepepe dE autoic Ayaräv, Ivo Koi 
avacrWcıv, Sm. 7. — Wer aber außerhalb „des Altars“ ist, 
oder wer einem Sektierer folgt, der ist „unrein“ und wird 
Gottes Reich nicht erben: 6 Evröc Yuciacrnpiov Wv Kadapöc 
ecrıv, 6 dE ERTöc Huciacrnpiov WV OU KAdapöc ECTiv' TOUTECTIV, 
6 xXWpic EMICKÖTTOU Koi TIPECBUTEPIOU Kal dIAKÖVWYV TTPÄACCWV TI, 
o0Toc od Kadapöc Ecrıv N cuvardnce. Trall. 7. Das ®uciac- 
npıov ist geradezu „the congregation lawfully gathered 
together under its duly appointed officers*. (LIGHTFOOT zur 
Stelle.) — Eäv un rıc Hi Evröoc TOD Buciacrnpiov, Ucrepeitan TOD 
äptou To0 Beo0, Eph. 5, d.h. „the man who separates himself 
from the assembly of the faithful, lawfully gathered about 
its bishop and presbyters, excludes himself, as it were, from 
the court of the altar and from the spiritual sacrifices of the 
Church. He becomes a Gentile (Math. XVIIL17), he is im- 
pure, as the heathen is impure“ (LIGHTFOOT zur Stelle), — 
er geht der sämtlichen zur gottesdienstlichen Gemeinde ge- 


gebenen geistlichen Segnungen verlustig. (ZAHN, Ign. von 
Ant. 341). — 6 un E&pxönevoc Emi TO AUTO oVToc Hön unepn- 
Pavel Kal Eautöv dıekpıvev. Yerpamrar yap' Ürtepnpävoıc 6 Beöc 
üvrıraccetai, Eph. 5. — ei rıc cxiZovrı aKoAoudei, Bacıkeiav Beoü 
od xAnpovouei, Phil. 3. — 

Der Bischof ist nämlich von dem Hausherrn, Jesus 
Christus, in sein eigenes Hauswesen abgeordnet und man 
muß ihn so aufnehmen, wie den, welcher ihn gesandt hat. 
„So müssen wir offenbar den Bischof wie den Herrn selbst 
ansehen‘, Eph. 6. — In dem Bischof sieht Ignatius das 
Haupt und in der Gemeinde „den Leib“: önou äv gavn) 
6 Enickomoc, Ekei TO ANdoc Ecroı, Ücmep Ötou Av Ti Xpictöc 
"Incoüc, Exei r1 Kadokırn ExkAncia, Sm. 8. — Er ist, wie Zahn 
sagt, Ign. v. Ant. 439, in dem engeren Kreis der Ortsgemeinde, 
sichtbarer oder sarkischer Weise, was (Gott oder) Christus un- 
sichtbarer oder geistlicher Weise ist. Und Ignatius behauptet 
demgemäß, daß der geistige Organismus, den Paulus Ttöv 
Xpıctöv nennt, sich nur da finde, wo eine Gemeinde unter 
Leitung des Bischofs versammelt ist: xwpic toUtwv (d. h. 
TÜV d1OKÖvWwVv, TOU ETICKÖTTOV, TWV TIPECBUTEPWV) ExkAncio OU 
kokeitaı, Trall. 3. 

Die Gemeindeversammlung unter Leitung des Bischofs 
wird dann auch geradezu als ’Incoüc Xpıctöc bezeichnet. 

In Magn. 7 heißt es: „Versuchet nicht, daß irgend etwas 
vernünftig erscheine euch privatim, sondern gemeinsam“. (Mit 
Recht sagt ZAHN, Ign. 346: „Die herkömmliche starke Inter- 
punktion vor dAX ist zu offenbar falsch, um eine Wider- 
legung veranlassen zu können‘) „Ein Gebet, eine Bitte, 
eine Gesinnung, eine Hoffnung .... Laufet alle zusammen, 
als zu einem Tempel Gottes, zu einem Altar, zu einem 
Jesus Christus, der von einem Vater ausgegangen ist‘. — 
Diese Aufforderung, zu einem Jesus Christus zusammenzu- 
laufen, ist mit Phil. 4 völlig gleichförmig. An beiden Stellen 
wird an die tatsächlich vorhandenen Einheitsbande des Ge- 
meindelebens erinnert, um die praktische Folgerung zu be- 
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eründen: „Lasset euch angelegen sein eine edxapıcria zu ge- 
brauchen! — „Laufet zu einem Altar, zu einem Jesus 
Christus zusammen!“ — Das cuvrpexere Emi Ev Ouciacrnpiov, 
eni Eva ’Incoöv Xpıcröv, ist eine andere Form derselben Er- 
mahnung, keine gottesdienstlichen Handlungen ohne Bischof, 
im Privatkreis, sondern nur in der gemeinsamen Versamm- 
lung vorzunehmen, die anderwärts durch Emi TO auto cuvep- 
xecde, id edxapıcria xXpfjcde, Korvm TIAVTEC CUVvEpxeche, USW. 
ausgedrückt wird. Der eine Jesus Christus, und der eine 
Altar, ist die eine Gemeindeversammlung unter Leitung des 
Bischofs. Vgl. Trall. 7%). 

Der Zusatz Toöv dp’ Evöoc marpöc mpoeAYövra KA. hindert 
diese Auffassung nicht. Denn Ignatius macht keinen Unter- 
schied zwischen der Person Jesus Christus, dem Sohn Gottes, 
und dem (geistigen) Organismus desselben Namens». 

In Eph. 4 heißt es von Gott dem Vater: „damit er 
durch eure guten Taten erkenne, daß ihr Glieder seines 
Sohnes seid“. — Paulus sagt von den Brüdern: üueic Ecre 
neAn Xpıcroü, Glieder des geistigen Organismus, dessen Haupt 
Christus ist, Glieder des „Xpıictöc“. Dies lautet also bei Ig- 
natius: üneic Ecte ueAn ToD vio0 aurto0, Glieder seines Sohnes. 


t) Die richtige Textform ist aller Wahrscheinlichkeit nach diese: 
TAvVTec Wc Eic vaOv cuvrpexere Heod Emi Ev Huciacrnpıov, Eemi Eva ’Incoüv 
Xpıctöv xtA. — Wegen des Wc vor dem &v Buciocrhpiov fügt man ge- 
wöhnlich vor dem voöv ein Eva hinzu. Der Fehler steckt aber ohne 
Zweifel eben in diesem Wc vor dem €v 8uciacrhpıov. Denn hier ist 
das Wc gar nicht an seinem Platze, weil ja dieses Oucaiacrnpıov kein 
bildlicher Ausdruck ist, sondern bezeichnet geradezu die Gemeinde- 
versammlung unter Leitung des Bischofs, — vgl. oben. An- 
dererseits ist das Evo beim vaov auch nicht an seinem Platze, weil 
ja kein Grund vorliegt, beim vaov deo0 die Einheit zu betonen. — 
Das Verkennen der wirklichen Bedeutung dieses ’Incoüc Xpıctöc hat 
die Abschreiber zum Hinzufügen des Wc beim Buciacripıov, — und 
dann beim Emi Eva "Incoöv Xpıcröv in G, Las und g (LisHrroor) ver- 
verleitet. — Man merke auch den Wechsel der Präpositionen: eic 
beim wc, in der Vergleichung, €ni aber in den beiden Gliedern des 
Hauptsatzes. 
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Der Sohn aber ist nach gewöhnlicher Ausdrucksweise die 
Person Jesus Christus. — Ebenso in Trall. 11, wo es von 
Christus heißt: „er ladet euch ein, die ihr seine Glieder 
seid“. Die Brüder sind die Glieder der Person Jesus Christus; 
denn die Person Jesus Christus, nicht aber der geistige 
Organismus „ladet euch ein“. Auf diesen Organismus aber 
enthält die folgende Bemerkung von dem Haupte und dem 
Leibe einen direkten Hinweis: ob dUvaraı oVv Kepaanı Xwpic 
yevvndnvor äveu ueAWv. 

Wer also Glied ist der Gemeindeversammlung unter 
Leitung des Bischofs, der ist &v ’Inco0 XpictWw capkıkWc TE 
koi veumarıkwc. Denn die Auffassung der geistigen ExkAncia 
ist zur Zeit des Ignatius wesentlich verändert worden, offenbar 
als Folge der Lehre von der Fleischwerdung Christi und der 
Realität seines Fleisches. Auch die &xkAncia ist jetzt Fleisch 
geworden und das üneic &cre cWpa Xpıcroü des Paulus lautet 
jetzt: Dueic Ecte cüp& Xpıcroü. Denn ni] ExkAncio ist das cWua 
Xpıcrtoü. Das cWua aber des fleischgewordenen Christus muß 
selbstverständlich Fleisch sein, vgl. das: ı ExkAncia mveunorikn 
o0ca Epavepwen Ev TÄ capki Xpıcroü, 2 Olem. 14. Und jede 
konkrete Gemeindeversammlung ist eine Repräsentantin dieser 
capt — Wer Glied ist der Gemeindeversammlung unter 
Leitung des Bischofs ist eins mit Jesus Christus und Gott 
dem Vater: ob düvaroı 00V xKepaar xwpic Yevvndnvan dvev 
ueAWv, TOD Beod Evwcıv ErrayyeAkoutvov, Öc Ecrıv avtöc, Trall. 11. 
— Xpncıuov o0v £criv, Undc Ev duwuw Evörmrı eivaı, iva Kai 
Beo0 Avrote uerexere, Eph. 4; vgl. auch Eph. 5, — und hat 
dadurch selbstverständlich teil an der Auferstehung und an 
dem ewigen Leben. 

In Eph. 20 liest nun LIGHTFOOT mit L', das quod hat, 
eva. Äprov xAWvrec, 6 Ectıv Papuorov Adavaciac, anstatt Öc 
&crıv. Und diese Lesart ist die einzige, die mit dem Sprach- 
gebrauch des Ignatius stimmt. Er braucht nämlich in diesem 
Ausdruck das Relativ entweder „geschlechtlos“ oder an das 
Prädikatswort attrahiert; in beiden Fällen also hier 6 £Ecrıv. 
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Ein öc &crıv päpuakov ist ohne Seitenstück bei ihm. — Dies 
ö &crıv kann nun entweder auf äprov bezogen werden, oder 
auf die Wortverbindung &va dprov xAdv, und nur das letzte 
stimmt mit der Lehre des Ignatius überhaupt, wie sie durch 
das oben Angeführte dokumentiert ist. Dazu kommt, daß 
die Auffassung des Abendmahlsbrotes als päpuakov ddavaciac 
erst einer späteren Zeit gehört, der Zeit des Irenäus, der 
IV, 185 sagt: ouTwe Kai TÄü cwuota fuWwv neradlaußdvovra TÄC 
eVXAPICTIaC unKkerı Eeivar @daprd, MV EeAmida TÄC Eic alWvac 
Avacräcewc &Xovra. JUSTIN aber weiß noch nicht davon, dab 
die Eucharistie den Keim der Unsterblichkeit in den Körper 
einlege.e Er baut die Hoffnung der Christen toü nükıv &v 
apbapcia yevecdaı auf die micrıc r) Ev aurWw (Apol. 113). 

Das Eva dprov xAdv, das päpuakov ddavacioc ist, ist nun 
gleichbedeutend mit dem ayandv in Smyrn.7, das auch papuo- 
kov Adavaciac Ist: CUvEpepe de auToIc Ayanäv, Iva Kal KVACTWcıV, 
— eine Agape feiern unter Leitung des Bischofs. 

Für das Fleisch und das Blut des Abendmahls gibt es 
demnach keinen Platz in der Lehre des Ignatius; seine Agape 
weist nicht über das Herrnmahl des Paulus hinaus. Und sie 
finden sich denn auch nicht in den Stellen, wo man sie ge- 
funden haben will. 

Das Abendmahl folgt nicht aus Stellen wie Phil. 4, denn 
das Wort evxapıcria bedeutet gar nicht an und für sich 
Abendmahl. Es bedeutet aber fürs erste Danksagung. 
So im N. T. und Did. 9, — und bei Ignatius in Eph. 13: 
CTOUVÖHLETE OUV TIUKVÖTEPOV cuvepxecdan Eic euxXapıcriav Beoü 
xoi döZav. — Dann bedeutet es, bei Justin und den Späteren, 
das Brot und den Becher, die durch das Dankgebet einge- 
segnet worden sind (Apol. I65). — Was den Ignatius betrifft, 
so treten uns bei ihm „wegen seiner schwebenden Ausdrucks- 
weise für die Feststellung des Wortsinnes von eöx. Schwierig- 
keiten entgegen, die vielleicht für immer unlösbar sind. Man 
wird an einzelnen Stellen wenigstens fürs erste nicht über 
Vermutungen, über das Zugeständnis, daß verschiedene Auf- 
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fassungen möglich sind, hinauskommen“ (Drews in Zeitschr. 
f. prakt. Theol. XX, 107). 

Smyrn. 8 sagt Ignatius: undeic xwpic emickönou TI TIPAC- 
cETw TWV AVnNKöVTwv eic NV EkrkAnciav' ekeivn Beßaia 
edvxapıcria nNyeicdw N UmMO TOV Enickonov o0ca, N W Av 
MUTOC EMITPEUM .. . OUK EE6OV Ecriv XWwpic TOÜ EMICKÖTTOU OUTE 
BorrriZeıv odTE Ayannv moreiv. — Die Situation, welche den 
natürlichen Hintergrund für solche Äußerungen bildet, ist 
offenbar die, welche den Worten Tertullians, mutatis mutandis, 
entspricht: ubö ecclesiastiei ordinis non est consessus, et offers 
et tinguis et sacerdos es tibi solus. Sed ubi tres, ecclesia est, 
licet laiei. Eöxapıcria ist hier offenbar ein Begriff, der so- 
wohl dyann, als Taufe, und „alles was zur Gemeinde in Be- 
ziehung steht“, in sich faßt. 

Ferner bildet diese edxapıcria, fh Umd TOV EMICKOTTOV OUCQ, 
den Gegensatz zu einer „Mehrheit mehr privater Zusammen- 
künfte“ (ZAHN, Ignatius 345) oder gottesdienstlichen Ver- 
sammlungen in kleinerem Kreise, die nicht vom Bischof ge- 
leitet wurden. Nach Ignatius soll aber „die Gottesgemäßheit 
und Gottwohlgefälligkeit der Handlung dadurch erzielt und 
verbürgt werden, daß sie stets vor der gottesdienstlichen Ge- 
meinde“ (ZAHN 343), ausgeführt wird. D. h.: diese edxapıcria 
hat offenbar eine überwiegend konkrete Bedeutung. (Auch 
das: „Abendmahlsfeier“ muß ja in überwiegend konkreter 
Bedeutung aufgefaßt werden.) 

Umfassender also als Agape, und überwiegend kon- 
kret, — d. h. eöxapıcria bedeutet hier offenbar: die gottes- - 
dienstliche Gemeinde, oder die gottesdienstliche Versammlung 
der Gemeinde. — Und den Namen edyxapıcria hat diese Ver- 
sammlung natürlich daher empfangen, weil die Danksagung 
als eine Hauptsache an sie geknüpft war, ebenso wie die 
Feier als äyann bezeichnet wird, weil die Liebesbetätigung 
bei ihr eine Hauptrolle spielte. — 

Diese umfassendere Bedeutung hat man in Phil. 4, wo 
die Forderung einer einheitlichen Eucharistie als Konklusion 
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des allgemeinen Satzes: „Alle, die Gottes und Jesu Christi 
sind, diese halten es mit dem Bischofe“ folgt. „Strebet 
deshalb‘“, sagt er, „eine Eucharistie zu gebrauchen“. Und 
er begründet die Forderung durch :einen Hinweis auf die 
tatsächlich vorhandenen Einheitsbande des Gemeindelebens. 
„Denn“, sagt er, „eins ist das Fleisch unseres Herrn Jesu 
Christi, und einer der Becher zur Einigung seines Blutes“. — 
Die yia cap ist das €v cWua des Paulus”), — n ExkAncio; 
das &v norhpiov ist offenbar „der Becher des Segnens“ des 
Paulus, und das eic &vwcıv ToO aiuaroc auroü entspricht offen- 
bar seinem xoıvwvia TOO aiuatoc TOD Xpıcroü, — und man 
hat keinen Grund, dieses oiua anders zu verstehen als das 
entsprechende aiua des Paulus, — als den Kreuzestod’?). 

Dann fügt er, den Gedanken fortsetzend und erläuternd, 
hinzu: „Ein Altar“ (soll es sein), wie ein Bischof sammt dem 
Presbyterium und den Diakonen“. Denn man hat keinen 
Grund zu behaupten, daß dieses &v @uciacrnpıov ein anderes 
sei als das ®vcıacrhpıov in Trall. 7 und das &v Buciactnpıov 
in Magn. 7, — das ®ucıacrnpıov, das: „Gemeindeversammlung 
unter Leitung des Bischofs“ bedeutet, und mit ’Incoüc Xpıcröc 
gleichbedeutend ist. 

Das edxapıcria bedeutet also auch hier: Gemeindever- 
sammlung unter Leitung des Bischofs. Und jedenfalls ist 
hier nicht von dem Abendmahle, d. h. von dem Essen des 
Fleisches Christi, und dem Trinken seines Blutes, die Rede. 
Nichts führt hier über das Herrnmahl des Paulus hinaus. 

Auch in Smyrn. 6 (LIGHTFOOT) bedeutet euxapıcria ge- 
wiß nicht das Abendmahl. 


2) Der Ausdruck uio. cüp& Tod Kupiov AuWv "Incod Xpıcrov kann 
natürlicherweise unmöglich das „Abendmahlsbrot“ bezeichnen. 

®2) Daß dieses oiua den Kreuzestod bedeute, nicht aber das wirk- 
liche Blut, kann wohl keinem Zweifel unterliegen, wenn man auch 
diese Stellen vergleicht: iva mıcrebcavrec eic Tv Bdvarov aurod TO 
Amodaveiv Erpluynte, Trall. 2; Edv un micrebcwarv eic Tö aiua Xpıcrod, 
Käkelvoic kpicıc Ectiv, Smyrn. 6; 6 craupöc abroD kai 6 Odvaroc, Phil. 8; 
to nddoc, 6 Ecriv Auwv avdcracıc, Smyrn. 5. 
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Gewöhnlich werden die Worte evxapıcria xai Trpoceuxn 
hier als Abendmahl und Gebet aufgefaßt. Aber bei dieser 
Auffassung bleibt es unerklärlich, daß in der folgenden Er- 
klärung dieser doppelten Enthaltung das zweite Moment 
(mpoceuyn) gar nicht berücksichtigt wird. Denn was Ignatius 
als Grund ihrer Enthaltung anführt, daß sie nicht bekennen, 
die „Eucharistie“ sei das Fleisch Christi, paßt natürlich, wenn 
edxapıcria hier als „Materie der Abendmahlshandlung“ erklärt 
wird, nur auf die Enthaltung vom Abendmahl, auf das Gebet 
aber wird auch im weiteren Verlauf gar nicht Rücksicht ge- 
nommen. — 


Dann werden gewöhnlich die Worte mepi dyannc oV 
ueXeı oVToic usw. von dem Gliede eüxapıcriac Koi rTPoceuxfic usw., 
und von der Begründung dıd TO un Öönodoyeiv usw. völlig ge- 
trennt; ja ZAHN beginnt sogar mit den Worten euxapıcriac 
Koi trpocevxfjc ein neues Kapitel. Aber die Ausschließung des 
Gliedes nepi dyarnnc usw. läßt sich mit dem dyandv, d.h. 
Agape feiern, in der Gegenbemerkung des Ignatius schwer- 
lich vereinigen. 

Natürlicher wäre es, die Worte evxapıcria Kol TrpocevuxN 
als ein Glied zu fassen, dem Gliede nepi oyannc usw. bei- 
geordnet: einerseits Danksagung und Gebet, andererseits 
das Liebesmahl, die beiden Haupttätigkeiten der Gemeinde- 
versammlung, — und in der Begründung d1& TO un ÖnoXoyeiv 
die Begründung beider Glieder zu sehen: Sie kümmern sich 
nicht um Liebesmahl und die an dasselbe geknüpfte Aus- 
übung der Wohltätigkeit, und sie halten sich von Dank- 
sagung und Gebet fern, — beides weil sie nicht bekennen usw. 
Die Verbindung aber von evxapıcria und evyn, oder Trpoceuyf, 
als Bezeichnung für das „Gebetsopfer“, ist ja ein weithin ver- 
breiteter Sprachgebrauch in der alten kirchlichen Literatur?). 


!) Man kann hier natürlich nicht einwenden, daß ja mpoceuyr 
der Morgengottesdienst sei, bei dem das Bittgebet im Vordergrund 
stand, die edxapıcria aber sei der Abendgottesdienst, welcher das 
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Dann kann aber thv edxapıcriav nicht „die Materie der 
Abendmahlshandlung“ bedeuten, wie man gewöhnlich be- 
hauptet. — 

Die gewöhnliche Erklärung erregt aber auch in anderer 
Hinsicht Bedenken. 

Der Ausdruck: „die Eucharistie ist das Fleisch Christi“ 
enthält etwas Sonderbares, das gar nicht dadurch aufgehoben 
oder erklärt wird, daß man die „Eucharistie“ zwischen An- 
führungszeichen setzt (ZAHN). Sonst ist es nämlich das Brot, 
das als Leib Christi bezeichnet wird. Und zwar sagt JUSTIN: 
N TPOPN avrn xakeitaı edxapıcria Er spricht aber ausdrück- 
lich von Brot, Wasser und Wein. Hier aber ist bei der 
„Eucharistie® weder von Wein noch von Wasser die Rede. 

Eine Erklärung dieser Worte, wie die gewöhnliche: „die 
Materie des Abendmahls ist Christi Fleisch“, ist denn weit 
davon entfernt, befriedigend zu sein, und man muß sich nach 
einer anderen umsehen, die sich mit der Lehre des Ignatius 
vereinigen läßt, und von den oben erwähnten Sonderbarkeiten 
frei ist. — 

Auch ein fanatischer Polemiker kann nun diesen Leuten, 
welche sich Christen nannten, nicht wohl vorgeworfen haben, 
daß sie ein Christentum ohne Gebet wollten (vgl. ZAHN Ign. 
v. A. 363). Daher muß unter der edxapıcria Kai TrPoCEUXN, 
der sie sich enthielten, die evxapıcria kat rpoceuxn der Ge- 
meindeversammlung unter Leitung des Bischofs verstanden 
werden, und die Agape, um deren Tätigkeit sie sich nicht 
kümmerten, muß die Agape der Gemeindeversammlung unter 
Leitung des Bischofs sein. Und als Gegensatz zu beiden 
Gliedern heißt es im folgenden, daß es ihnen zuträglich wäre 


Abendmahl zum Mittelpunkt hatte und vorwiegend den Charakter 
der Danksagung an sich trug. Denn „diese Zweispaltung des Gottes- 
dienstes, welche wir aus Ignatius zwar sicher, aber nicht ohne exe- 
getische Mühe erkannten“ (Zann, Ign. v. Ant. 352), ist ja hauptsäch- 
lich auf diese Stelle, und die unhaltbare Erklärung der Worte mpoceuyn 
und evxapıcria als zwei verschiedene Begriffe, gebaut. Vgl. unten. 
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dyandv, was: „an der Agape der Gemeindeversammlung unter 
Leitung des Bischofs teilnehmen“ bedeuten muß, — nicht 
aber: „lieben“; denn in dieser Verbindung paßt eine ganz 
unveranlaßte Empfehlung der Liebe gar nicht (ZAHN). 

Der Teilnahme an der Gemeindeversammlung zum Liebes- 
mahl und zur Danksagung unter Leitung des Bischofs ent- 
hielten sich demnach diese Leute, kamen aber zusammen, um 
Agape zu feiern und Dank zu sagen, idiq, in kleinerem Kreise, 
und xwpic rtoü Emickönov, ohne den Bischof. Denn es ist 
deutlich, daß der Gebrauch der kleinasiatischen Gemeinden 
in Hinsicht auf Gemeinsamkeit aller gottesdienstlichen Hand- 
lungen nicht den Idealen des Ignatius entspricht (ZAHN). 
(Vgl. LIGHTFOOT zu Sm. 6, Apost. Fath. II, Il306: „It would 
appear from $ 8..., that these heretics did not altogether 
abstain from this sacrament,“ — der evxapıcria —, „but that 
they established a eucharist of their own apart from the 
Church. This Ignatius does not allow to be a real eucharistic 
feast ($ 8 Exeivn Beßaian evxapıcria KTA.)*. 

Ferner geht es aus der Bemerkung des Ignatius in cap. 7: 
npenov Ecriv dmexecdun TWVv ToIoutwv, hervor, daß sich diese 
Leute in Smyrna befanden. Denn daß man sich von Jemand 
fernhalten soll, setzt doch notwendigerweise voraus, daß er 
sich in unmittelbarer Nähe befindet, und nicht etwa in einer 
anderen Stadt. Aber in Smyrna waren weder Irrlehrer, noch 
Schisma, noch Häresie, — Smyrn. 4. 

Es ist demnach hier offenbar von rechtgläubigen, aber 
independentisch gesinnten Christen die Rede, welche an der 
Lehre des Ignatius von der &vwcıc capkırrn nicht Gefallen 
fanden, sondern die Evwcıc mveunorikr betonten, mit Hinweis 
auf das Wort Jesu in Mt. 1819 und 20, wie man es wohl 
aus Eph. 5 schließen darf. Denn mit den Christen, gegen 
welche Ignatius an der Stelle polemisiert, sind offenbar unsere 
Leute geistesverwandt. — Vgl. auch Magn. 4 und 7; und 
Trall. 7. 

Für diese Situation paßt aber vortrefflich der obener- 
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wähnte Gebrauch des Ausdruckes cäpZ Xpıctoü (caro Christi) 
als Bezeichnung für die ExkAncia, und eüxapıcria in der Be- 
deutung: Versammlung der Gemeinde unter Leitung des 
Bischofs zu gottesdienstlichen Handlungen, — sowohl ayamn 
als edxapıcria in engerer Bedeutung, sowohl das Glied nepi 
oyarınc oV uekeı auroic als das Glied edxapıcriac Kai TTPOCEUXFIC 
umfassend. Also: Sie kümmern sich nicht um Liebesmahl 
und die an dasselbe geknüpfte Ausübung der Wohltätigkeit, 
und sie halten sich von Danksagung und Gebet ferne, weil 
sie nicht zugeben, daß die Gemeindeversammlung unter Lei- 
tung des Bischofs „Fleisch Jesu Christi“, d. h. die sichtbar 
gewordene exkAncia seit). 

Ignatius behauptet ja, daß „Jesus Christus“ da ist, wo 
eine Gemeindeversammlung (die üneic, welche ueAn To vioü 
oöto0 sind) unter Leitung des Bischofs (dem sichtbaren Re- 
präsentanten des Hauptes,.des Christus) sein mag; daß diese 
Versammlung die einzige Gott geweihte Gemeinde sei, und 
daß nur, wer Glied dieser Gemeinde sei, das Reich Gottes 
erben werde. Diese Lehre hat selbstverständlich Widerspruch 
hervorgerufen, indem man auf die Worte Jesu hingewiesen 
hat: „Ich sage euch: Wo zwei unter euch eins werden auf 
Erden, warum es ist, daß sie bitten wollen, das soll ihnen 
widerfahren von meinem Vater im Himmel. Denn wo zwei 
oder drei versammelt sind in meinem Namen, da bin ich 
mitten unter ihnen“, — auf welche Worte Ignatius offenbar 
anspielt, wenn er Eph. 5 sagt: ei yüp Evöc kai deure£pou TTPOC- 
EUXN TOcaUTNV icxVv Eye, TöcW MÄAAOV N TE TOO Emickönou 
ar räcnc tÄc exkÄnciac. — Und man hat in Übereinstimmung 
damit gehandelt. Aber ihnen ruft Ignatius hier zu, daß sie 
durch ihr Disputieren sterben, und rät ihnen, daß sie an der 


: !) Man vgl. das uia eöxapıcria und wia cdpz Phil. 4, — sowie 
auch die Bemerkung des Augustinus in serm. de sacram.: „Si ergo 
vos estis corpus Christi et membra, mysterium vestrum in mensa 
Domini positum est, mysterium vestrum aceipitis.“ 
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Gemeindeversammlung teilnehmen, damit sie auch auf- 
erstehen. 

Was das artikellose cöpka betrifft, vergleiche man die 
Bemerkung HEINRICIS zu cöua in dem üneic Ecre cWua 
Xpıcroö (MEYER-HEINRICI, I Korintherbrief 1888, 371): „In 
jeder christlichen Gemeinde stellt sich der (ideale) Leib 
Christi dar ....; aber nicht ist jede Gemeinde ein absonder- 
licher Leib Christi, daher man... die Vorstellung einer 
Mehrheit, als ob die Gemeinden cwuara Xpıcroü wären, gänz- 
lich fern zu halten, und cwuo Xpıcro0 nicht „ein Leib“, son- 
dern „Leib Christi“, welcher artikellose Ausdruck quantitativ 
ist, zu fassen hat“. — 

„Die Gnade Jesu Christi, die zu uns gekommen‘, ist der 
Bischof, — vgl. Eph. 1, wo Christus als 6 xapıcduevoc 
dulv AZloıc oUcı TOLIOÜTOV Ertickonov Kektficdoı bezeichnet wird. 
Vgl. auch Magn. 2. — Derselbe repräsentiert nach Eph. 3 
und 4 tv yvwunv ToüO 8eoü. Nur wer sich dem Bischof 
unterordnet, befindet sich in Übereinstimmung mit „dem Sinne 
Gottes“, und eben durch ihre Opposition gegen den Bischof 
sind diese Leute „dem Sinne Gottes“ entgegen. — In cap. 7 
wird dann der Bischof als „Gabe Gottes“ bezeichnet. — 

Was die Bezeichnung dieses „Jesu Christi“ als cwrAp, 
und den Zusatz nv Umep TWV AnaprıWv NUWv TTAoUcav KTX. 
betrifft, so ist die nicht anstößiger als der Zusatz Tov ap’ 
€vöc tatpöc tpoeAdövra in Magn. 7, und der Zusatz ToÜ € 
crrepuaroc Aauveid bei den Worten capE ’Incoö Xpıcroü in dieser 
Aussage: „Brot Gottes verlange ich, welches ist Fleisch Jesu 
Christi, der aus Davids Samen ist“, wo das „Fleisch Christi“ 
aller Wahrscheinlichkeit nach Bezeichnung des Glaubens 
ist, — und sie finden ihre Erklärung in der Tatsache, dab 
Ignatius keinen Unterschied macht zwischen der Person 
Jesus Christus, dem Sohne Gottes, und dem (geistigen) Or- 
ganismus, der bei Paulus 6 Xpıcröc heißt. — 

Auch nicht in dieser Stelle ist demnach von dem Abend- 
mahle die Rede. — Und das Abendmahl folgt überhaupt 
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nicht aus der Erwähnung des „Fleisches Christi“, des „Blutes 
Christi“ und der „Eucharistie*. 

Es folgt nicht einmal aus Röm. 7, wo Ignatius von dem 
Essen eines Brotes, das Fleisch Christi ist, und von dem 
Trinken seines Blutes spricht. 

Nicht habe ich Freude an der Nahrung der Vergänglich- 
keit, sagt Ignatius da, noch an Lüsten dieses Lebens. Brot 
Gottes erlange ich, welches ist Fleisch Christi, des aus Davids 
Samen, und als Trank verlange ich sein Blut, welches ist un- 
vergängliche Liebe. — 

Weil nun das allgemeine nöna flüssige Nahrung über- 
haupt bezeichnet und beide Glieder zusammen, dprov und 
nöna, den Gegensatz zur allgemeinen rpopr; PBopdc bilden, 
muß auch der dproc 8eo0 die trockne Nahrung überhaupt 
bezeichnen ?). 

Ferner sagt Ignatius nicht, daß er Fleisch Christi ver- 
lange. Er verlange dagegen Brot, d. h. trockne Nahrung 
überhaupt, das Fleisch Christi ist. Und demgemäß muß das 
möna BeAw TO aiua auroü ein kurzer, und wahrscheinlich auch 
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wegen des erklärenden Zusatzes 6 Ecrıv aydın dpBoptoc vari- 
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ierter Ausdruck für möna HE&w 6 Ecrıv oiua auto. Zapz und 
oina sind die miteinander korrelaten Begriffe, nicht aber dprov 
und oiuo. 

Endlich spricht Ignatius hier von einer Nahrung, die 
den Gegensatz zur Tpopr; @dopäc (und Ndovaic TOD Biov TOUTOU) 


1 — und das deoD aller Wahrscheinlichkeit nach unecht sein. 
Denn der Zusammenhang fordert den allgemeinen Begriff: Brot, nicht 
aber das spezielle: Brot Gottes. Und das deod beim äproc in diesen 
Briefen ist ja überhaupt verdächtig. Denn Eph.5 fehlt esin A, und 
Röm. 4 haben die Textzeugen teils deod, teils Xpıcroü, teils überhaupt 
keinen Genitiv. Es liegt daher nahe zu vermuten, daß 8eo0 auch 
hier unecht und aus Joh. 6 in unseren Text hineingekommen sei, wo 
dieses Wort auch wegen des erklärenden Zusatzes ö Ecrıv cäpE£ Xpıicrod 
unpassend ist, weil ja der äproc deo0 der Johannesstelle Christum 
bezeichnet, nicht aber das Fleisch Christi im Gegensatz zu seinem 
Blute. 
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bildet, und er scheint seinen Blick auf den Zustand nach dem 
Martyrium zu richten. Dann können aber dproc (cäpz) und 
möua (aina) nicht wirkliches Brot (Fleisch) oder wirklicher 
Trank (Blut) sein, sondern müssen in figürlicher Bedeutung 
aufgefaßt werden, wie es denn auch geradezu bei dem aiya 
gesagt wird: 5 &crıv Aydmn dpdaproc, in Übereinstimmung 
mit Trall. 8, aus welcher Stelle es sich auch ergibt, was diese 
capZ bedeutet. Es heißt da: Ev nicrei, 6 Ecrıv cüp£ ToO Kupiou, 
xal Ev Ayann, d Ecrıv aiua ’Incoö Xpıcroü. Der Glaube ist 
das Fleisch Christi und die Liebe ist sein Blut. Und der 
Sinn dieser Äußerung ist offenbar der, daß er wünscht, durch 
Glauben und Liebe in Christus völlig aufzugehen‘). 

Diesen Ausdrücken: das Fleisch Christi essen und das 
Blut Christi trinken, in figürlicher Bedeutung, liegt nun zu- 
grunde kein: das Fleisch Christi essen usw. in eigentlicher 
Bedeutung; es ist im Gegenteil die figürliche Bedeutung die 
ursprüngliche. Es war nämlich zu jener Zeit eine allgemeine 
Ausdrucksweise die Aneignung geistiger Güter als ein Essen 
oder Trinken zu bezeichnen. So ladet z. B. die Weisheit ein: 
„kommt, esset von meinem Brote und trinkt von dem Weine, 
den ich gemischt habe“, wo es sich von selbst versteht, daß 
Brot und Wein geistige Güter bezeichnen. — Ja die Weis- 
heit selbst wird gegessen und getrunken: oi Ecdiovrec we Erı 
meivdcoucıv, Kal ol rivovrec me Erı diynhcoucıv. (Vgl. SPITTA, 
Urchr. 1,272 #f.). Bei der Bedeutung aber, welche das Theolo- 


1) Man vgl. mit dieser Stelle Clem. Alex. Paed. 16: Indem der 
Herr sagt: „Esset mein Fleisch und trinket mein Blut!“ allegorisiert 
er offenbar den Glauben und die Verheißung, durch welche die gleich 
einem Menschen aus vielen Gliedern bestehende Kirche ihren Lebens- 
saft erhält und wächst. Sie ist aber aus zwei Elementen zusammen- 
geschweißt: aus dem Körper, das heißt dem Glauben, und aus der 
Seele, das heißt der Hoffnung. — Clemens spricht ausdrücklich von 
der Exkincia, Ignatius aber von Xpıcröc; bei ihm sind ja aber die 
Person Christus, und der Organismus desselben Namens nicht ge- 
schieden, — daher auch der Zusatz Röm. 7: tod Ex cmepuaroc Aaueid 
keine Schwierigkeit macht. 

Andersen, Abendmahl. 6 
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gumenon von der göttlichen copia in der Entwicklung der 
jüdischen Christologie gehabt hat, läßt sich vermuten, daß 
dieses Essen und Trinken der Weisheit später direkt zu einem 
Essen und Trinken des Messias geworden ist“ (SPITTA a. a. 
O.), — als ein bildlicher Ausdruck für die Aneignung der 
geistigen Güter, welche der Messias darbietet. 

Eine solche figürliche Anwendung der Begriffe des Essens 
und des Trinkens hat man nun auch in dem möua H&Aw, Ö 
ecrıv oina Xpıcroüö usw. Und dieses aiua und cäpZ haben mit 
dem wirklichen Blute und Fleische nichts zu tun. — Auch 
läßt sich die Annahme, daß Ignatius die Ausdrücke dprov 
(de00) 8 Ecrıv cüp& ’Incoö Xpıcroü usw. aus Joh. 6 genommen 
habe, schwerlich aufrechterhalten. Denn die Ähnlichkeit ist, 
wie man sieht, nur eine äußere und scheinbare, und sie 
kommen bei Ignatius in einem Gedankengange vor, der von 
dem in Joh. 6 völlig verschieden ist. — 

Weder in Röm. 7, noch in Smyrn. 6, noch in irgend 
welcher anderen Stelle bei Ignatius ist also von dem Abend- 
mahl die Rede. Er ist nicht über das Herrnmahl des Paulus, 
— nicht über das Brot, das Teilhaben ist an dem geistigen, 
und jetzt auch fleischlichen, Leibe Christi, und den Becher, 
der Teilhaben ist an „dem neuen Bunde in meinem Blute“, 
hinausgekommen. Es liegen aber jetzt die Elemente des 
Abendmahls fertig vor, mit der Lehre von dem fleischge- 
wordenen Christus und der starken Betonung der Wirklich- 
keit seines Fleisches, samt der Identifizierung des paulinischen 
cwuo mit diesem Fleische. 
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V. 
Justinus Martyr. (Tertullian. Origenes.) 


Bekanntlich wurde der Messias in der jüdischen Theo- 
logie „bald als Spender, bald als das Manna selbst bezeichnet“ 
(SPITTA, Urchr. I, 275), und „Philo bezeichnet außerordentlich 
häufig das Manna geradezu als den Logos“ (SPITTA a. a. O.), 
— und Jesus stellt sich selbst als das wahre Manna dem 
Himmelsbrote des Mose gegenüber, Joh. 648ff. Andererseits 
wird der Messias auch als Quelle und Weinstock bezeichnet 
(SPITTA a. a. O.), und man sprach vom Essen und Trinken 
des Messias, — ursprünglich also als bildlicher Ausdruck 
für die Aneignung der geistigen Güter, welche der Messias 
darbietet. 

Diese Vorstellungen wurden nun in der Zeit zwischen 
Ignatius und Justin materialisiert, und auf das Herrnmahl 
des Paulus mit dessen Brot, das „mein Leib“ ist, übertragen, 
— unter Einwirkung der starken Betonung der Wirklichkeit 
des Fleisches Christi, die mit der Bekämpfung des Doketis- 
mus folgte‘). Wenn man nun die Worte hörte: ToÜTö ou 
&cri TÖ cWua, hörte man in ihnen die Versicherung: ToüTö 
ecrı 1} cäp£ uov, „dies ist mein wirkliches Fleisch! — was 
selbstverständlich das Blut nach sich gezogen hat. — Man 
vgl. das capko-, cApka, CÄAPKEC, COPKO-, CÄPKA, CWUA- 
&dıdaxOnmev in der bekannten Stelle aus Just. Apol. I, 66. 

Der reale Genuß von Leib und Blut Christi hat sich 
demnach im Anschluß an die Lehre von der Fleischwerdung 
Christi ganz natürlich ausgebildet. Und eben weil diese 
Lehre etwas Neues ist, ist auch das Essen und Trinken von 
Christi Leib und Blut etwas Neues, das nur in der christ- 
lichen Gemeinde vorhanden ist, und in der Religionsge- 
schichte kein Vorbild hat. 


t) Das Pascha kennt Justin nur als Vorbild des geopferten, nicht 


aber des gegessenen, wahren Paschalammes. 
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Die Eucharistie des Justin, in der man das wirkliche 
Fleisch Christi ißt und sein wirkliches ‘Blut trinkt, ist also 
ein wirkliches Abendmahl, aber erst noch in den Anfängen 
steckend, — eine Tatsache, die RÜCKERT in seiner Weise 
ausdrückt, wenn er sagt, daß Justin das Wesen des Mahles 
nicht begriffen hat. (Das Abendmahl 8. 447.) — 

Diese Eucharistie des Justin und der nächsten Zeit nach 
ihm ist nun eine Agape, d. h. zuvörderst eine Mahlzeit, — 
eine xAdcıc TOD dprou. 

Man sagt gewöhnlich, daß Justin den von den Agapen 
losgelösten Gottesdienst beschreibe, indem man behauptet, 
daß in den Anfang (oder gegen die Mitte) des zweiten Jahr- 
hunderts ein Wendepunkt für die Geschichte des christlichen 
Kultus falle: das Abendmahl werde von den Agapen los- 
gelöst und in den homiletischen Frühgottesdienst (oder den 
sonntäglichen Hauptgottesdienst) verlegt, die Agapen aber 
ihrem Schicksal anheimgegeben. Aus dem Briefe des Plinius 
an Trajan erfahren wir nämlich, daß der Gottesdienst der | 
Christen Bithyniens um das Jahr 112 in einen Morgen- und 
einen Abendgottesdienst zerfalle, und daß das Eigentümliche 
des letzteren in einem gemeinsamen Mahl bestehe, — nämlich 
in demjenigen, worauf sich die bekannten heidnischen Ver- 
leumdungen bezogen, — der mit dem Abendmahl noch ver- 
bundenen Agape. Justin aber bezeuge die Trennung der 
Abendmahlsfeier von der Agape und die Verlegung derselben 
in den einen, den sonntäglichen Hauptgottesdienst. (Vgl. 
ZAHN, Ign. v. Ant. 351.) 

Den Grund dieser Veränderung findet TH. HARNACK 
(Der christl. Gemeindegottesdienst, 25) in jenem Edikte des 
Plinius, das alle Hetärien verbot, — eine Auffassung, die, wie 
ZAHN es dargetan hat, auf Mißverständnis der Worte: guod 
ipsum facere desisse in dem Briefe des Plinius, beruht. ZAHN 
aber seinerseits sagt, daß wir die Gründe, welche diese 
Trennung des Abendmahls von der Agape veranlaßten, „nur 
erraten können‘, — was wohl mit anderen Worten sagen 
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will, daß sich kein genügender Grund für die behauptete 
Veränderung nachweisen läßt. 

Und die behauptete Veränderung selbst ist denn auch 
eine höchst problematische Sache. Denn einerseits sagt Justin 
gar nicht, daß die Feier, die er beschreibt, eine Frühmorgen- 
feier sei, und in seiner ganzen Erzählung findet sich auch 
keine Spur, welche auf eine Frühmorgenfeier schließen ließe. 
Andererseits kann man aus dem Umstande, daß Justin nur 
von einem Gottesdienste redet, nicht schließen, daß eine 
wesentliche Veränderung in dem Kultus seit den Tagen des 
Plinius eingetreten sei. Denn, wie TH. HARNAcK (a. a. O. 
237) richtig bemerkt, gibt uns Justin keine Liturgie, sondern 
nach seinem apologetischen Zweck „nur eine übersichtliche 
Beschreibung von den Hauptakten des Gottesdienstes‘. Da- 
her redet er nur von dem Hauptgottesdienste. Denn, wie 
TH. HARNACK (a. a. O. 240) auch richtig bemerkt, läßt sich 
aus dem Eingang des Kap. 67 — ijneic de nera raüra Aoımöv 
dei TOUTWV AAANAoUC KvanıuvncKkouev' Kal oi EXovrec TOIc Acıno- 
MEVOIC TTÄCIV ETTIKOUPOUNEV, Kal cUvecuev oAANAoıc dei — nicht 
schließen, daß die Christen zu Justins Zeit sich nur am Sonn- 
tage gottesdienstlich zu versammeln pflegten; vielmehr scheinen 
die Anfangsworte ein häufigeres, vielleicht tägliches Zusammen- 
kommen andeuten zu sollen. Am Sonntag aber fand eine 
feierliche Hauptversammlung aller Gläubigen eines Orts und 
seiner nächsten Umgebung statt. Diesen Hauptgottesdienst 
beschreibt nun Justin, — und was das Essen und Trinken 
betrifft, auch in betreff des Wesentlichen, d. h. des Abend- 
mahls.. Denn an dieses waren natürlich jene greuelhaften 
Verleumdungen (die übrigens ursprünglich nicht den Christen, 
sondern den Gnostikern galten; vgl. Justins Apol. I, c. 26) 
geknüpft. Und zur Zeit Justins wurde die Eucharistie gewiß 
noch, wie in der Agape des Plinius (des Ignatius), in der 
Agape genossen, nicht aber in der Frühmorgenfeier. Denn 
es findet sich noch nicht irgend welche Spur von dem Feiern 
der Eucharistie am Morgen, zum Andenken der Auferstehung 
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des Herrn am Morgen (vgl. Cypr. ep. 63: nos autem resurrec- 
tionem Domini mane celebramus), oder von der Auffassung 
Christi als panis noster quotidianus. Und die Eucharistie 
war noch nicht zum sacramentum sacrificii dominici entwickelt, 
das natürlich in dem speziell Christus gewidmeten Früh- 
gottesdienst (vgl. den Brief des Plinius: quod essent soliti 
stato die ante lucem convenire carmenque Christo quasi Deo 
dicere secum invicem), gefeiert wurde. 

Die Existenz eines Morgengottesdienstes zur Zeit Justins 
ist demnach durch seinen Bericht in der Apol. I, 67 nicht 
ausgeschlossen. Daraus folgt gar nicht, daß der Gottesdienst 
in seiner Zeit nur einer, geschlossener sei. — 

Man hat auch nicht recht wenn man sagt, daß der homile- 
tische Charakter der Feier Justins nur auf den Frühgottesdienst 
passe, an den, nach dem Briefe des Plinius, Lehre, Ermah- 
nung usw. geknüpft wäre. Denn einerseits hat TH. HARNACK 
recht, wenn er (a. a. O. 227) sagt, dab bei den Worten: seque 
sacramento obstringere etc. ebenso sehr an die Disziplin wie 
an den Kultus der Christen gedacht werden müsse, und daß 
Plinius hier Kultus und Disziplin der Christen vermische 
und überhaupt von dem sittlichen Charakter ihrer Gemein- 
schaft rede. Andererseits hat man keinen Grund anzunehmen, 
daß sich die Agape zur Zeit des Plinius von der Agape der 
apostolischen Zeit wesentlich unterschieden habe. In den apo- 
stolischen Gemeinden war aber das didaktische Element ein 
integrierender Teil der xAacıc Toüö dprou und des deinmvov 
kupiaköv, — vgl. TH. HARNACK a. a. O. 107f. und 163£. 

Justins Beschreibung des Hauptgottesdienstes wird dann 
gewiß im wesentlichen auch auf die Agape der Zeit vor 
ihm passen. 

Und in der Agape des Tertullian wurde das Abend- 
mahl genossen, ebensowohl wie in der Feier des Justin, — 
und, mutatis mutandis, in der Agape des Plinius. Das geht 
aus seiner Bemerkung in de corona 3 hervor. Da sagt er 
nämlich, daß „wir“ eucharistiae sacramentum et in tempore 
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vietus et omnibus mandatum a domino etiam antelucanis coeti- 
bus, nec de aliorum manu quam praesidentium, sumimus, wo 
das tempus vietus nichts anderes bedeuten kann, als die coena 
am Abend vor dem Leiden Christi. Dieses „Sakrament der 
Eucharistie‘, sagt er, empfangen wir auch in den früh- 
morgendlichen Versammlungen, d. h. außer ‚in tempore viec- 
tus“, außer in der Agape, welche demnach einen ebenso 
gottesdienstlichen Charakter wie die Frühmorgenfeier hatte. 
Man vergleiche auch ad uzor. II, 4; quis (maritus non christia- 
nus) ad convivium illud dominicum, quod infamant, sine sua 
suspicione (uxorem christianam) dimittet? wo die Bezeichnung 
der Feier als convivium dominicum ganz bestimmt auf Paulus 
und sein deinvov kupıaköv hinweist, d. h. auf den „Leib und 
Blut“ Christi, — auf das „Abendmahl“. Wenn daher Tr. 
HARNACK, a. a. O. 383, sagt, dab die Agapen zur Zeit des 
Tertullian, „ihres sacramentalen Hauptpunctes beraubt“, „zwar 
einen gottesdienstlichen, aber mehr häuslichen und christlich- 
geselligen, nicht so sehr gemeindemäßigen Charakter“ hatten, 
so ist das eine ganz willkürliche und völlig unhaltbare Be- 
hauptung, die am engsten mit seiner auch unhaltbaren Lehre 
von der Trennung des Abendmahls von der Agape infolge 
jenes Edikts des Plinius zusammenhängt. — 

Der Gottesdienst war also in der Zeit vor Justin ein 
doppelter, und in der nächsten Zeit nach ihm ebenso ein 
doppelter, — die, wenigstens seit Tertullian tägliche, Früh- 
morgenfeier und die (sonntägliche) Agape. Dann wäre. es 
aber im höchsten Grade sonderbar, wenn diese zwei Gottes- 
dienste in der kurzen Zeit Justins regelmäßig zu einem ver- 
schmolzen wären. Aller Wahrscheinlichkeit nach ist die regel- 
mäßige Ordnung des Gottesdienstes zur Zeit Justins wesent- 
lich dieselbe gewesen, wie in der Zeit vor ihm, und in der 
nächsten Zeit nach ihm. 

Und Justin beschreibt aller Wahrscheinlichkeit nach die 
Agape, in der das Abendmahl genossen wurde. 

Daß die Feier des Justin die Agape gewesen ist, darauf 


deuten auch ganz bestimmt die Worte: oi edmopoüvtec dE 
kai BovAönevor «ri. (Apol. I, 67; OrTTos Ausg. 186), und 
Augusti sagt in Denkw. 8, 322 mit vollem Recht: „Justinus: 
Martyr erwähnt zwar der Agapen nicht ausdrücklich, be- 
schreibt aber den von den Opfer-Gaben zu machenden Ge- 
brauch für die Armen etc. so deutlich, daß er notwendig das 
Liebes-Mahl meynen muß“. (Vgl. auch Denkw. 4, 163). Die 
„Oblationen“ stehen nämlich in der unmittelbarsten Beziehung 
zu der Agape als Fortsetzung der koıvwvio und der xAdcıc 
to0 dprov der Jerusalemer Gemeinde, — der täglichen ge- 
meinsamen Mahlzeiten, zu denen ein jeder nach Kräften bei- 
steuerte, und der Sitte, daß man damals Gaben in die Hände 
der Apostel vor versammelter Gemeinde niederzulegen pflegte. 
Es kann daher auch keinem Zweifel unterliegen, daß die frei- 
willigen Beiträge, welche Tertullian Apol. 39 erwähnt, bei der 
Agape gegeben wurden, — sowie es der Fall bei der Feier 
Justins war. (Vgl. TH. HARNACK, a. a. O. 225: „bald darauf 
sagt er cap. 67, dab die vermögenden Brüder freiwillig und 
so viel ein Jeder wollte, an Gaben beisteuerten, und daß 
diese für den Zweck der Armenunterstützung bei dem Bischof 
deponiert wurden. Aus dem Zusammenhang unsrer Stelle 
kann wohl mit Gewißheit vorausgesetzt werden, daß diese 
Spenden beim Gottesdienst dargebracht, und daß aus ihnen 
die zum Vollzug des Abendmahls erforderlichen Elemente 
genommen wurden“.) 

Es finden sich auch bei Justin deutliche Spuren, daß 
seine Feier eine wirkliche Mahlzeit, d. h. die Agape ge- 
wesen ist. 

Mit Recht sagt TH. HARNACK (a. a. O. 264 und 256): 
„Schon cap. 13 unsrer Apologie sagt er mit Anspielung auf 
das Abendmahl“ — d.h. die Agape — „(wie cap. 67 am 
Anfang), daß die Christen überhaupt für Alles, was sie zu 
sich nehmen, Gott den Schöpfer aller Dinge mit Gebet und 
Danksagung preisen, und daß der allein würdige Gottesdienst, 
den sie überkommen, darin bestehe, die von ihm geschaffenen 
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Nahrungsmittel nicht im Opferfeuer zu verbrennen, sondern 
dieselben zu genießen und den Dürftigen darzureichen“. 


Der Ausdruck aber nupi dormavd&v (und wohl auch noumäc 
Kal UMvouvc Treurteıv) paßt nur auf die Gemeindefeier, nicht aber 
. auf die Privatmahlzeit. Und das roic deonevorc Tpocp£peıv 
bezeichnet unleugbar die Agape. 

Ta um’ Exeivou eic diatrpopnv yevöueva heißt es, in aller 
Allgemeinheit. Dasselbe wird im Dial. c. Tryph. e. 117 (bei 
OTTO, pag. 418), als f) TpopN autWwv Enpd Te kai üyp& bezeichnet, 
was nicht „idem valet atque äproc et oivoc*, wie OTTO be- 
hauptet. Es ist natürlich auch in eigentlicher Bedeutung zu 
verstehen: alle trockne und flüssige Speise. 


Die Feier, welche Justin beschreibt, war demnach offen- 
bar eine wirkliche Mahlzeit, d. h. die Agape. Das „Abend- 
mahl“ aber, d.h. das Essen des Leibes Christi und das Trinken 
seines Blutes, „aus welcher Speise unser Fleisch und Blut 
umwandlungsweise genährt wird“, spielte natürlich eine Haupt- 
rolle bei dieser Mahlzeit. 


Was das Gebet bei dieser Feier betrifft, so ist sowohl 
sein Inhalt als seine Direktion zu beachten. Es war an Gott 
den Vater gerichtet, und enthielt fürs erste eine Danksagung 
für die Wohltaten der Schöpfung, die in der „trocknen und 
flüssigen Speise“ repräsentiert waren, d.h. das Gebet war ein 
Tischgebet; dann für die Gnade der Erlösung. Das Gebet 
war mit andern Worten mit den, auch an Gott gerichteten 
Tischgebeten der Didache nahe verwandt. 

Auch die Abendmahlsgebete, die Irenäus erwähnt, waren 
an Gott den Vater und Schöpfer gerichtet; es wurde auch 
in ihnen für die Schöpfungs- und Erhaltungstätigkeit Gottes 
gedankt, und Brot und Wein wurden als primitiae ex creaturis 
Dei geopfert, d. h. auch diese Gebete waren zuvörderst Tisch- 
gebete. 

Und „das Brot der Danksagung“, sowie „der Becher 
ebenfalls der Danksagung“ waren eine Speise, — freilich 
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eine außerordentliche Speise, aber doch eine Speise, „aus 
welcher unser Fleisch und Blut umwandlungsweise genährt 
wird“. 

Seit Tertullian aber beginnt „die den Vätern des zweiten 
Jahrhunderts so geläufige Verknüpfung der Oblationen mit 
den Gaben der gesamten Schöpfung“ (TH. HARNACK, a. a. O. 
393) zurückzutreten, d. h. die Mahlzeit verschwindet allmäh- 
lich, und die Feier geht allmählich in das Sakrament des 
Cyprian über. 

Denn um diese Zeit liegen die Elemente zu einer neuen 
Auffassung der Eucharistie vor: Die Eucharistie war ein 
Opferakt; das „Brot der Danksagung“ war das wirkliche 
Fleisch Christi, und „der Becher ebenfalls der Danksagung“ 
war sein wirkliches Blut; Christus war der summus sacerdos 
Dei, der sich selbst als Opfer Gott dem Vater dargebracht 
hatte, — in jener Nacht, da er verraten wurde, bei der 
Stiftung der nova oblatio novi testamenti, die, nach einer von 
Apolinarius zum ersten Male erwähnten Behauptung „un- 
wissender und zanksüchtiger“ Personen, bei Gelegenheit eines 
gesetzlichen jüdischen Paschamahles stattfand, und als Ab- 
lösung dieses Paschamahles. — Endlich tritt zur Zeit Tertul- 
lians eine Veränderung in der Auffassung der christlichen 
Beamten ein. „Tertullian und Origenes“, sagt E. HATCH in 
der „Gesellschaftsverfassung d. christl. Kirch. im Alterth.“ 
S. 143, „sprechen von den christlichen Beamten als von 
Priestern; aber jener giebt noch eine Erklärung, welche zeigt, 
daß die Auffassung eine neue war, und dieser führt sie mit 
einer unsicheren Schüchternheit ein, welche bekundet, daß sie 
sich noch nicht festgesetzt hat.“ 

Und die Eucharistie Justins wird zum sacramentum sacri- 
fieii dominici des Cyprian: si Christus Jesus Dominus et Deus 
noster ipse est summus sacerdos Dei patris, et sacrificium 
patri se ipsum optulit, et hoc fieri in sui commemorationem 
praecepit, utique ille sacerdos vice Christi vere fungitur, qui 
id quod Christus fecit imitatur, et sacrificium verum et plenum 
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tume offert in ecclesia Deo patri, si sic incipiat offerre secun- 
dum quod ipsum Christum videat optulisse. — 

„Dieses Brot“ des Paulus ist unmittelbar xoıvwvia ToÜ 
cwuotoc TOO Xpıcroü, Teilhaben an dem Leibe Christi, — an 
der &xkAncia. Denn toÜtTö you E&cri TO cWua, mein (geistiger) 
Leib, und nävrec nerexouev &«k TOD Evöc dprou. Und sein 
„Becher des Segnens“ ist unmittelbar xoıywvia TOO ainatoc 
to0 Xpıcroü, Teilhaben an dem neuen Bunde in meinem Blute, 
d. h. der auf meinem Kreuzestode beruht. Denn toüto To 
nornpiov N Kan dLoon«n Ecrıv Ev TW oinari you. 

Als aber das cwuo der Stiftungsworte als das wirkliche 
Fleisch Christi aufgefaßt ward, wurde auch die koıvwvia mit 
dem geistigen Leibe eine mittelbare, — eine durch das wirk- 
liche Fleisch Christi vermittelte?), wie es Cyprian in de orat. 
domin. 18 ausspricht: „Quomodo dieimus Pater noster, quia 
intellegentium et credentium pater est, sic et panem nostrum 
vocamus, quia Ühristus eorum, qui corpus ejus contingunt, 
panis est. Hunc auiem panem dari nobis quotidie postulamus, 
ne qui in Christo sumus, et eucheristiam quotidie ad cibum 
salutis accipimus, intercedente aligquo graviore delicto, dum 
abstenti et non communicantes a coelesti pane prohibemur, 
a Christi corpore separemur, ipso praedicante et monente: 


1) Jetzt: indem die Christen im Herrenmahl in die Gemeinschaft 
des Leibes und Blutes Christi durch den Genuß von Abendmahlsbrot 
und Abendmahlswein kommen, sind sie nun ein Leib mit Christo 
geworden, und werden mit ihm ein Leib (Scharrkr, Das Herren- 
mahl, 356), — eine Erklärung, bei der man ja völlig von dem „wir 
die vielen“, und dem „wir alle“, I. Kor. 1017, absieht: wir die 
vielen werden ein Leib, indem wir alle ex roD &vöc äptou nere- 
xomev, — nicht aber: wir und Christus, — noch: ek ToÜ &vöc cw- 
uaroc. — Einen weiteren Beweis für die Fehlerhaftigkeit dieser Auf- 
fassung des cöua I. Kor. 1017 hat man wohl auch in dem Umstande, 
daß ö oiua bei ihr völlig überflüssig wird, was ganz folgerecht zu 
dem sub una specie geführt hat, während das aiua bei Paulus eine 
selbständige Rolle neben dem cWöua spielt: roüro TO mornpiov N Karvn 
draankn Ecriv ev TW oiuari nov. 


Ego sum panis vitae, qui de coelo descendi. Si quis 
ederit de meo pane vivet in aeternum. Panis autem, 
quem ego dedero, caro mea est pro seculi vita. Quomodo 
ergo dieit in aelernum vivere, si quis ederit de ejus pane, ut 
manifestum est eos vivere, qui corpus ejus altingunt et eucha- 
ristiam jure communicationis accipiunt, ita contra timendum est 
et orandum ne, dum quis abstentus separatur a Christi corpore, 
procul remaneat a salute, comminante ipso et dicente: Nisi 
ederitis carnem Filii hominis et biberitis sanguinem 
ejus, non habebitis vitam in nobis. 

Dieser Hinweis auf Joh. 6 54 ist charakteristisch. 

Die neue Auffassung der Eucharistie ist nun zur Zeit 
des Tertullian und des Origenes noch nicht so weit ausge- 
bildet, wie es bei Cyprian der Fall ist, und es finden sich 
bei ihnen ein paar Stellen, wo die ältere, im Weichen be- 
griffene Auffassung des cWöua der Stiftungsworte als: „der 
geistige Leib Christi“ aller Wahrscheinlichkeit nach zum Vor- 
schein kommt. 

Dieses cWwua gibt ja Origenes geradezu durch £ExkAncia. 
wieder, wenn er in Selecta in Psalmos II, 688 ed. Delarue 
sagt: Oommunicare non times corpus Christi, accedens ad eucha- 
ristiam quasi mundus et purus; non recordaris illud quod 
scriptum est: quia propterea in vobis infirmi et aegri, et dor- 
miunt multi? Quare multi infirmi? Quoniam non se ipSos 
dijudicant, neque se ipsos ecaminant, nec intellegunt, quid est 
communicare ecclesiae. 

Origenes spricht hier von der Eucharistie in Ausdrücken, 
die geradezu aus I Kor. 11 geholt sind. Zu denjenigen, die 
avaziwc an die Eucharistie herantreten, sagt er: Non recordaris 
{lud quod scriptum est? und führt dann I Kor. 1130 an: 
propterea in vobis infirmi et aegri, et dormiunt multi. Dann 
fährt er fort: Quare multi infirmi? und antwortet: quoniam 
non se ipsos dijudicant, — vgl. ei yäp E&aurouc dlekpivonev, 
I Kor. 11 31, — neque se ipsos examinant, — vgl. dokınaZerw 
de AvOpwrroc Eautöv, I Kor. 11 28 —, nee intellegunt, quid est 
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communicare ecelesiae. Dieser letzte Grund kann nur eine 
erklärende Wiedergabe sein der Worte des Paulus I Kor. 11, 29, 
un dtokpivwv TO cWuad. Denn eben an diese Worte knüpft 
Paulus seine Erklärung der Tatsache, daß „viele Schwache 
und Kranke unter euch sind, und ein gut Teil schlafen“, an: 
6 yap Ecdiwv Kal Tivwv xpiua Eaurd Echieı Kai mivea, un 
dıakpivwv TO cWua. dıd TOÜTO Ev üuiv troAkoi dcdeveic KT\. 
Es ist aber im höchsten Grade unwahrscheinlich, daß Origenes 
eben auf diesen Grund, den Hauptgrund, keine Rücksicht 
genommen habe. Dazu kommt die Tatsache, daß sich unter 
den von Örigenes hier angeführten Gründen keine Spur 
findet von der Verachtung gegen das Fleisch Christi, was ja 
doch der Hauptgrund wäre, wenn die Worte un dıakpivwv 
Tö cWua bedeuteten: „wenn er den Leib Christi nicht von 
gemeiner Speise unterscheidet.“ 

Dieser Grund des Origenes, gwia non intellegunt, quid 
est commumicare ecclesiae, bleibt völlig unerklärlich, wenn er 
in diesem cWua die cap& Christi gesehen hat. Und es gibt 
kein anderes Wort in der betreffenden Stelle aus Paulus, an 
welches dieses ecclesia des Origenes anknüpfen könnte. 

Nimmt man dagegen an, daß diese Worte eine erklärende 
Wiedergabe des un dıakpivwv TO cWua sind, und das ecelesia 
dem cWöuo entspricht, dann ist alles ganz einfach. Denn das 
non intellegunt, quid est commumicare ecclesiae des Origenes, 
und das un dtaxpivwv TO cWua des Paulus in der Bedeutung: 
„wenn er den geistigen Leib, die Gemeinde Gottes, nicht 
richtig beurteilt“, decken sich ganz gut, indem der Ausdruck 
non intellegere quid est gleichbedeutend ist mit un dıakpiveiv, 
und das cwuo in dieser Verbindung kann ganz treffend durch 
den Ausdruck aus I Kor. 10 16 xoıvwvia TOD CWUATOC TOÜ 
Xpıicro0 wiedergegeben werden. Denn der ungeziemende Ge- 
nuß des Brotes, mittels dessen man sich in Verbindung setzt 
mit dem geistigen Leibe, hat ja seinen Grund in einer un- 
richtigen Beurteilung des „Leibes*. 

Das cwua aber der Stiftungsworte kann, wie oben ge- 
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zeigt, bei der zentralen Stellung dieser Worte in der ganzen 
Auseinandersetzung, kein anderes sein, als dieses c&ua der 
vv..28 und 29. 

Auch bei Tertullian findet sich eine Stelle, wo die ur- 
sprüngliche Bedeutung des cWna: der geistige Leib, zum Vor- 
schein zu kommen scheint. 

Die Bitte panem nostrum quotidianum da nobis hodie 
sollen wir, sagt er de orat. 6, lieber geistig als in buchstäb- 
lichem Sinne verstehen, und er begründet dies mit den 
Worten: Christus enim panis noster est, qwia vita Christus et 
vita panis. Ego sum, inquit, panis vitae. Et paulo supra: 
Panis est sermo dei vivi, qui descendit de coelis. Tune 
quod et corpus ejus in pane censetur: Hoc est corpus meum. 
Daran knüpft er eine Folgerung an: Itague peiendo panem 
quotidianum perpetuitatem postulamus in Christo et individui- 
tatem a corpore ejus. 

Die Begründung ist, wie man sieht, zweigliederig. Christus 
ist panis nmoster quotidianus, einerseits weil vita Christus et 
vita panis, andererseits weil corpus ejus in poane censetur. Auch 
die Folgerung ist zweigliederig: perpetuitas in Christo, und 
individuitas a corpore ejus. Und diese zwei Gliederpaare 
entsprechen sich gegenseitig: vita Christus — perpetuitas in 
Christo; corpus ejus in pane censetur — individuitas a cor- 
pore ejus. 

Es ist also von demselben corpus an beiden Stellen die 
Rede, und Tertullian sagt: weil dieses corpus in dem Brote 
ist, verlangen wir, indem wir um tägliches Brot bitten, daß 
wir von diesem corpus nie und nimmer losgetrennt werden 
mögen. 

Das corpus aber, bei dem man von „Untrennbarkeit* 
und „Losgetrennt-werden* (Cypr., de orat. domin. 18) des 
Einzelnen soll reden können, muß eine Körperschaft, eine 
Genossenschaft sein, d.h. das geistige cörpus, von dem 
hier die Rede ist, kann kein anderes sein, als der geistige 
Organismus, der von Paulus als ö Xpıcröc bezeichnet wird, — 
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n exkAncia, die Gemeinde Gottes. Es kann aber unmöglich 
das wirkliche (das „rohe“, wie Origenes sagt) Fleisch Christi 
sein, — unmöglich die caro Christi. 

Von diesem corpus sagt aber Tertullian ausdrücklich, 
daß es das corpus der Stiftungsworte ist: Corpus ejus in pane 
censetur: Hoc est corpus meum. An dieser Stelle hat also 
Tertullian das cwuo der Stiftungsworte in der Bedeutung: 
n exkAncia, ö6 Xpıcröc, aufgefaßt, und das Genießen des ge- 
weihten Brotes ist ohne weiteres koıvwvia TOÜ CcWMHATOC TOÜ 
Xpıctoü, weil dieses Brot TO cWwud ou ist, — N ErkAncia, der 
geistige Leib. 


Die Entwicklung des kirchlichen Abendmahles geht 
demnach von der wirklichen (religiösen) Mahlzeit zu dem 
Sakrament, — und von dem einzigen wahren Gott, als Mittel- 
punkt der Feier, zu Christus in derselben Eigenschaft; von 
dem Brote und dem Becher zum Fleische und Blute Christi, 
vom Essen des Brotes und Trinken des Bechers zum Opfern 
des Fleisches und des Blutes Christi: 

1. Essen des Brotes. 

2. Essen des Fleisches Christi (Justin). 

3. Opfern des Fleisches Christi (Cyprian). 

Das sacramentum aber sacrificii dominici des Cyprian 
trägt in sich alle Keime der spätern Meßopfertheorie. 

Mit dieser neuen Auffassung der Eucharistie beginnt nun 
der Kampf zwischen der sich entwickelnden Kirche mit ihrem 
Sakramente und dessen Verwaltern (und ihrer Arkandisziplin), 
und denen, die an dem hergebrachten Rechte der Mahlzeit 
(der Agape) und jener „Zwei oder Drei, die in meinem 
Namen versammelt sind“, festhielten. Und daß dieser Kampf 
zwischen den beiden lange gedauert hat, geht zur Genüge 
aus Konzilienbestimmungen hervor, wie denen der Synoden 
von Laodicea, Gangra (um 350 n. Chr.), Hippo (393), Oranges 
(541) und Karthago (397), samt dem Apost. Can. 3. 
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Nachträge und Berichtigungen. 


S. 83. Die Untersuchung in der ersten Ausgabe meines 
„Abendmahls“ hat zu folgenden Resultaten geführt: 

Das cwua I Kor. 1124 ist die &xkAncia; das oiuo ist TO 
aina TOD craupod, der Tod am Kreuze; der Zusatz TÖ üntp 
vuwv ist unecht. 

Die Tradition von einem Abschiedsmahle am 13. Nisan ist 
die älteste und die am besten bezeugte; die Erzählung aber 
von dem Paschaessen Jesu und der Jünger tritt um das Jahr 
165 n. Chr. zum ersten Male in der historisch mit Sicherheit 
bestimmbaren Zeit auf. Der Gedanke der Heilsbedeutung des 
Todes Jesu ist aus der paulinischen Theologie in den ur- 
sprünglichen Bericht der Synoptiker von dem letzten Mahle 
Jesu eingeschaltet worden, in den Ausdrücken: TO üntp vuWwv 
(dıdöuevov) zu dem cwua als capz aufgefaßt; TO aiud mov; TO 
ttepi toAAWv Exxuvvöuevov mit Parallelen; eic äpecıv AuaprıWv. 

In dem ersten Jahrhundert der christlichen Zeitrechnung 
findet sich keine Spur von dem „Abendmahle‘“, d. h. von dem 
Essen des wirklichen Fleisches Jesu, und dem Trinken seines 
wirklichen Blutes. Auch Ignatius hat das Abendmahl nicht 
gekannt, sondern die eöxapıcria Smyrn. 6 ist die Gemeinde- 
versammlung unter Leitung des Bischofs, und die cüp& Xpıctoü 
ebendaselbst ist die sichtbar gewordene ExkAncio. 

Den historischen Beweis für die Richtigkeit dieser Resul- 
tate liefert nun meines Erachtens die Abendmahlslehre Justins, 
die bei der Annahme, daß der Bericht unserer Synoptiker vom 
letzten Mahle Jesu in den Evangelien echt sei, und die histo- 
rische Wahrheit enthalte, historisch ganz und gar unerklärbar 
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ist, während andererseits die Annahme, daß das Abendmahl 
Justins der erste Anfang des wirklichen Abendmahls ist, 
die großen Rätsel der Abendmahlsfrage löst. — 

’Edıdaxönnev, sagt Justin Apol. 166, „wir sind gelehrt“, 
d. h. die Aufschlüsse, welche er über das Abendmahl gibt, 
sind nicht seine privaten Ansichten, sondern die Lehre der 
Kirche zu seiner Zeit. 

Seine Aufschlüsse aber sind Ir und deutlich und setzen 
es außer allem Zweifel, was die Kirche zu seiner Zeit bezüg- 
lich des Abendmahls gelehrt hat. ; 

Sie hat in dem räcxa das Vorbild des geopferten 
wahren Paschalammes gesehen: TO uucrnpiov oVv TOO TrPoßd- 
ou, Ö TO mÄcxa Hbeıv Evreraktor Ö Heöc, TÜTOC MV TOU Xpıctoü 
(Dial. 40), — vgl. Dial. 111: kai tobc Ev Aliyuntw dE cwOEVTacC, 
ÖTE AnwAAUVTo TA TTPWTOTOKA TWV Alyuntiwv, TO TOU TTÜCKA 
Eppucato aiua, TO Ir eDWeE TWV craduWwv Kai TOÜ Urephüpou 
xpıcdev. ”Hv yap TO macxa 6 Xpıctöc, 6 TUBeic UctTepov, — wie 
denn auch die heiligen Schriften (yerpantaı) Justins erzählt 
haben, daß Jesus zur selbigen Zeit gekreuzigt worden ist, zu 
der das vorbildliche Paschalamm geschlachtet wurde. Dial. 111. 

Die Abendmahlsfeier ist eine Gedächtnisfeier für trockne 
und flüssige Nahrung, bei der man auch, bei dem Opfern des 
Brotes und des Bechers, der Menschwerdung Christi, seines 
Leidens und seines „Blutes“ gedachte. Vgl. Dial. 117, 70, 41. 

Was die Abendmahlselemente, das geweihte Brot und 
den geweihten Becher, betrifft, verbreitet sich Justin aus- 
drücklich über ihren Sinn, Apol. I66. Er sagt da kein Wort 
von dem Leiden und dem Tod am Kreuze, und die Stiftungs- 
worte, die er anführt, mit Hinweis auf „die Denkwürdigkeiten 
der Apostel, welche Evangelien genannt werden‘, sind ohne 
jeden auf den Tod deutenden Zusatz: TOÜT6 Ecrı TO cWUA HoU 
— ToÜTO Ecrı TO oiud uov. Auch findet sich bei seiner Eucha- 
ristie überhaupt absolut keine Spur der Vorstellungskreise des 
Paschalammes oder des Sühnopfers. Vielmehr wird sie nur 
mit dem Vorstellungskreise des fleischgewordenen Jesus Christus 
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in Verbindung gesetzt; in ihm hat sie ihre Begründung, durch 
ihn wird sie erklärt, — wie RÜCKERT sagt: „Wäre nicht 
Jesus cäp&, so könnten wir nicht c&p& von ihm empfangen, 
nachdem er’s aber geworden ist, kann auch anderer körper- 
licher Stoff, sobald er will, das werden, was er geworden ist.“ 
(Das Abendmahl, S. 398.) Und weiter: „So bleibt nur übrig, 
die unstreitig parallelen Glieder did Aöyou Beoü und dr evxfic 
Aöyou als das anzusehen, was die Gleichheit schaffe. Gleiche 
Ursachen schaffen gleiche Wirkungen, dort ein Gotteswort, 
hier ein von Christus gesprochenes, also ebenfalls göttliches 
Wort, dort entsteht Fleisch und Blut, hier geschieht dasselbe; 
wenn jenes möglich war, das ist der Zweck, für welchen der 
Vordersatz geschrieben ist, so muß auch dieses möglich sein. 
Jenes ist geschehen, so muß auch dies geschehen können“ 
(a. ©. 400). — Nur mit diesem Vorstellungskreise wird die 
eucharistische Nahrung in Verbindung gesetzt: das geweihte 
Brot ist Fleisch des fleischgewordenen Jesus im allgemeinen, 
und der geweihte Becher ist sein Blut im allgemeinen, — 
nicht einmal das Fleisch, das Blut, geschweige denn: das 
Fleisch, das zu eurem Besten dahingegeben wird, und: das 
Blut, das zum Besten vieler vergossen wird'). 


!) Das aiua, das Justin Dial. 70 als Gegenstand der dvauvncıc bei 
dem Becher der Eucharistie nennt, steht neben dem cecwuaronoincdar 
abrov (70) und dem tddoc ö menovde (117) bei dem Brote der Eucha- 
ristie. Nicht der Leib also wird als Gegensatz zum oiua genannt, 
sondern die Menschwerdung und das Leiden. Dementsprechend muß 
man auch nicht dieses aiua in eigentlicher Bedeutung auffassen, — 
von dem zum Heil der Welt ausgegossenen Blute, welches Blut 
Justin sonst gar nicht kennt in Verbindung mit dem Becher der 
Eucharistie, der vielmehr, nach seiner ausdrücklichen Erklärung, Blut 
des fleischgewordenen Jesus enthält —, sondern es ist das aina des 
Paulus und Ignatius: das Kreuzesblut, d.h. der Tod am Kreuze. 

Es ist natürlich ganz und gar unzulässig, bei dem Zitate Justins 
Apol. 166: ToOTö Ecrı TÖ cWud you, und: ToüTö6 Ecrı TÖ oiud nou auf 
unsere Evangelien hinzuweisen, was z. B. Orro in seiner Ausgabe 
von Justin tut. Beim roüTo moıeite KrA. TOOT6 Eecrı TO cWud uou weist 


er auf „Lk. 22195“ hin. Bei unserem Lukas aber lauten die Worte 
7*+ 
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Endlich sagt Justin ausdrücklich, daß der Typus des 
Brotes der Eucharistie das Speiseopfer sei: in rc cewmöddkewc 


TPOCPOPG .... TÜTOC NV TOÜ dprou TÄC edxapıcriac, — ein un- 
blutiges Opfer also, nicht aber das Paschalamm oder das 
Sühnopfer. 


Dies sind unbestreitbare Tatsachen. — 

Eine Abendmahlslehre aber wie diese ist völlig unverein- 
bar mit der Textform unserer Synoptiker, — mit der Er- 
zählung von der Stiftung des Abendmahls während eines 
Paschamahles und mit den Worten: rToüT6 Ecrıv TO cWud MoU 
(welches cöua wegen des parallelen oino xrA. Fleisch be- 
deuten muß), und: ToÜT6 Ecrıv TO aind you TÄc dLadnKnc TO 
mepi TTOAAWV Exxuvvöuevov (eic Apecıv änaprıWv), samt Paral- 
lelen; und endlich mit der Auffassung des cwua I Kor. 1124 
als: der im Tode gebrochene (dahingegebene) Leib Christi, 
sowie überhaupt mit der Behauptung, daß To cöua ToD Xpıcroü 
„an ein paar Stellen“ bei Paulus, „der im Tode gebrochene 
(dahingegebene) Leib Christi* bedeute. Sie läßt sich aber bei 
der Annahme verstehen, daß sowohl die Lehre als die be- 
treffenden Abschnitte der Evangelien eine Entwicklung durch- 
gemacht haben, deren erster Abschnitt mit Ignatius schließt, 
während Justin den Anfang des zweiten bildet, — vgl. oben 
S. 81 und 82'). — Aus diesem Anfange aber hat sich ganz 


ganz anders: TODÜT6 Ecriv TO cWUd MoU TO Umep vuWv didÖuevov' TOUTO 
moreite Kr\., wo von dem im Tode dahingegebenen Leibe Jesu die 
Rede ist. — Und bei dem ro0Tö Ecrı Tö aiud mou weist Orro auf 
„Matth. 26 28“ hin. Unser Text aber Mt. 2628 lautet: roDro yap Ecrıv 
To ind Mov TÄC dLOONKNC TO TTepi TOAAWV EKXUVVÖHEVOV KTA., was etwas 
ganz anderes ist. Denn da ist von dem zum Besten vieler vergossenen 
Sühnopferblu: die Rede. Justin aber spricht vom Blute des fleisch- 
gewordenen Jesus im allgemeinen. 

!) Mit der Materialisierung der ExxAncia, des cWua Tod Xpıcrod, 
folgt ja ganz natürlich die Materialisierung des cöua der Stiftungs- 
worte, — die Auffassung des cöua als cüp& (vgl. capko-, cdpko, Cdpkec, 
capko-,' cdpko, cWua, Just. Apol. I 66), wobei nicht ausgeschlossen ist, 
daß vor- und außerchristliche religiöse Gedanken mitgewirkt haben. 
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natürlich die Auffassung unserer Synoptiker des Abendmahls 
als das wahre Paschamahl entwickelt. Denn in dem Augen- 
blick, als „das Paschalamm war Christus“ (Just. Dial. 111; 
vgl. oben), und man in der Eucharistie das wirkliche Fleisch 
Christi aß und sein Blut trank, dann war der Gedanke ganz 
unvermeidlich, in dieser Zeit der Spekulationen, daß die Eucha- 
ristie das wahre Paschamahl und die Ablösung des vorbild- 
lichen Paschaessens sei, und weiter war es selbstverständlieh, 
daß man die Stiftung dieser das gesetzliche Pascha ablösenden 
Eucharistie auf ein gesetzliches Paschamahl verlegte, obgleich 
Jesus zu der Zeit schon im Grabe lag. Apolinarius hebt ja 
aber eben die dyvora derer hervor, welche behaupteten, daß 
Jesus am 14. Nisan das Lamm mit seinen Jüngern gegessen 
hatte. Der Text aber des N. T. war in jener Zeit, um das 
Jahr 165 n. Chr., noch nicht festgestellt, und diese Speku- 
lation hat daher ihren Ausdruck in ihm finden können, in 
Mt. 2617: A npwrn twv dZuuwv, und Parallelstellen?). 


1) Eine ähnliche Spekulation auf Grund des Hebräerbriefes, und 
die Verbindung von dessen Mittler des neuen Bundes, der Fleisch 
und Blut angenommen und sich selbst als das wahre Opfer des großen 
Versöhnungstages dargebracht hat, — mit der neuen Lehre von der 
Eucharistie, hat aus den paulinischen Stiftungsworten bei dem Becher 
das: TOOTO Ecriv TO oiyd Mouv TÄC SLaOnKnc TO Trepi TOAAWV Exxuvvöuevov 
eic Apecıv änaprıwv, das wir jetzt im Matthäustexte lesen, gemacht, 
Worte, die ja eine unverkennbare Verwandtschaft mit Hebr. 920 und 22 
zeigen: To0TO TÖ alua TC dLAONKNc — xXwpic aiuarterxuciac ob 
yiveror Äpecıc. 

Daß es sich aber sowohl bei dem Paschahmahle, Mt. 26 ı7, als 
bei diesen Worten, Mt. 2628, um eine spätere Spekulation der Ge- 
meinde, nicht aber um authentische Worte Jesu, handelt, folgt wohl 
auch geradezu daraus, daß es ihnen an jeder Anknüpfung in den 
Äußerungen Jesu in den Evangelien fehlt. Jesus bezeichnet sich nie 
und nimmer als das wahre Paschalamm, oder das wahre Opfertier 
des großen Versöhnungstages, — nicht einmal als Opfer, geschweige 
denn als Speise und Trank. Seine Selbstbezeichnung knüpft sich 
überall bei den Synoptikern — auch bei diesem selbigen Mahle, Mt. 
2624 — an einem ganz andern alttestamentlichen Gedankenkreis an, 
denjenigen des Menschensohnes, der kommen soll mit des Himmels 
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Bei der Annahme einer solchen Entwicklung der Abend- 
mahlslehre und der Abendmahlstexte findet also auch das 
rätselhafte erste Fragment des Apolinarius seine genügende 
Erklärung. — 

Auch die kürzere Textform Lk. 22 19 und 20 wird bei 
dieser Annahme historisch verständlich. 

Die sonderbaren Worte Lk. 22 15: emdunia Emeduunca 
to0to!) TO näcxa payeiv ned’ VuWwv hat schon Marcion in seinem 
Evangelium gehabt, das ro0to Tö näcxa hat er aber von dem 
uuctHpiov Ö &ueAXe Emitekeiv 6 Küpıoc "Incoüc aufgefaßt, — von 
der an keinen bestimmten Tag gebundenen, mit der jüdischen 
Gedächtnisfeier der Befreiung aus Ägypten parallelen Feier des 
Gedächtnisses an den Tod Jesu und der durch diesen Tod 
bewirkten Erlösung aus der ägyptischen Knechtschaft der 
Sünde und des Todes: ro0To moıdire eic TV Eunv Avauvncıy 
— TOÜTO TOIEITE, ÖCAKIC EAV TIVNTE, EIC TNV Eunv Avduvncıv — 
öcakıc yüp eüv Echinte TöV dpTov TOÜTOV Kol TÖ MOTAPIOV Ti- 
vnte, TOV Hdvarov TOD Kupiou Katayyeikere —, diese Gedächt- 
nisfeier, bei der man das Brot aß, das Gremeinschaft war mit 
dem Leibe Christi, der exkAncia, und den Becher trank, der 
Teilhaben war an dem neuen Bunde in dem Kreuzesblute Jesu. 


Wolken, nachdem er um seiner selbst willen gelitten hat, um zu 
seiner Herrlichkeit einzugehen. Daß er sich aber am letzten Abend 
seines Lebens plötzlich zum ersten Male als das wahre Paschalamm, 
und zwar als Speise, oder den wahren „Farren des Sündopfers“ („Bock 
des Sündopfers“), und zwar als Trank und sogar in einem Atem als 
Menschensohn und Paschalamm und Farren (Bock) des Sündopfers 
bezeichnet habe, das wird man gewiß schwerlich wahrscheinlich 
machen können. 

ı) Daß das toürto im Evangelium Marcions gestanden hat, ob- 
gleich es Tertullian in einer wörtlichen und einer freien Anführung 
wegläßt, geht doch wohl aus seiner Bemerkung hervor adv. Marc. IV #0: 
Professus itaque se concupiscentia concupisse edere pascha ut suum (indig- 
num enim ut quid alienum concupisceret deus) acceptum panem etc. Denn 
diesem suum entspricht ja in der direkten Rede ein meum, das in 
hoc, tovto, liegt. Die Erklärung Tertullians von diesem suum kommt 
natürlich auf Tertullians eigene Rechnung. 
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Diese Auffassung des näcxa Lk. 22 15 als das neue, christ- 
liche, mäcxa spricht auch Eusebius aus, und sie findet sich 
schon bei Clemens Alexandrinus und Hippolytus!), der ja 
sagt: TO MEV dEinvov EdEITVNCcEV TIPO TOO TTACKO, TO de TTÄCKU 
oUK Epayev?),, — und da es doch undenkbar ist, daß die 
Kirchenväter die Auffassung des argen Ketzers angenommen 
haben, muß sie eine altkirchliche Auffassung sein. — 


Die Hauptstufen der Abendmahlslehre sind demnach meines 
Erachtens diese, — vgl. ZNW, VII, 90: 


1. Das Abendmahl des Paulus, dessen cwua mit &xkAncia 
gleichbedeutend ist. (Die „evangelische“ Tradition kennt dieses 
deimvov Kupioköv nicht.) 

2. Das Abendmahl (des Marcion und der Zeit vor Justin) 
als eine neue, christliche, Paschafeier (nicht aber Paschamahl) 
aufgefaßt. Das cwua auch dieses Abendmahls ist mit ExkAncia 
gleichbedeutend. 

3. Das Abendmahl Justins, dessen Brot das Fleisch des 
menschgewordenen Logos im allgemeinen, ist, und dessen Becher 
das Blut des Logos im allgemeinen, enthält. Das Vorbild des 
Brotes dieses Abendmahls ist das Speiseopfer. 


4. Das völlig: ausgebildete Abendmahl, dessen Brot Tö 
cWUd Mou TO Unep UuWv didönevov ist, und dessen Becher Tö 


t) Diese zwei Kirchenväter kennen aber schon das völlig aus- 
gebildete Abendmahl mit dem cWud you TO Umep UuWv dIdöuEvov und 
dem aiud you fc dlaOrknce To mepi moAAWv Exxuvvöuevov, und Clemens 
sagt daher, daß Jesus bei dem letzten Mahle, am 13, Nisan, edidaze 
to0c uoßntäc Tod TUmoV TO mucthpiov, d.h. er deutete seinen Jüngern 
die geheime typische Bedeutung des vorbildlichen Paschaopfers und 
Paschaessens. Vgl. das dei Tod cWuaroc Tod cwrnpiov EupopoVneda, 
dei ToD aiuaroc ToD mpoßdrou ueralaußdvonev des Eusebius. 

2) Enthält seine freie Wiedergabe des v. 16: oükerı pdyonar Tö 
mäcxa den Gegensatz zwischen to0ro Tö nacya und Tö macxa? „Mich 
hat herzlich verlanget, dieses mein Pascha mit euch zu essen, ehe ich 
leide, denn ich sage euch, daß ich das (gesetzliche) Pascha nicht mehr 
essen werde“, — d.h. morgen abend werde ich tot sein. 
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oiud ou TC diaßnkne TO mepi roAAWv Erxuvvönevov enthält. 
Das Vorbild seines Brotes ist das Paschalamm ?). 

Eigentümlich für die Textform der D, a, f£?, ı, 1, und, mit 
einer von Reflexion zeugenden Anbringung des paulinischen 
Verses vom Brote, b, e, ist nun, was die Stiftungsworte be- 
trifft, das völlige Fehlen des cwud nov TO ünep UuWv dıdö- 
uevov, und des oiud uou TO Trepi TOAAWV Ekxuvvönevov, — und 
überhaupt der Heilsbedeutung des Todes Jesu?). Diese Text- 
form entspricht demnach der zweiten Stufe der Abendmahls- 
lehre?). Ihr cwuo ist die ExkAncio. 


!) In den Stiftungsworten bei Mt. Mk. sind, wie man sieht, beide 
Vorstellungskreise, derjenige des Paschalammes und der des Opfers 
des großen Versöhnungstages, verbunden. Denn das Fleisch der 
Eucharistie, das gegessen werden soll, kann nicht das Fleisch des 
Farren (des Bockes) des Sündopfers sein. Dieses Fleisch sollte ja vor 
das Lager hinausgeführt und mit Feuer verbrannt werden. Auch 
kann es nicht das Fleisch des Hebr. 1019 sein, eben weil es gegessen 
werden soll. Das Fleisch der Eucharistie muß daher das Fleisch sein, 
welches durch das Paschalamm vorgebildet war. — Das Blut aber, 
das bei dem Paschamahle keine Rolle spielte, ist bei der Bundes- 
schließung und am großen Versöhnungstage die Hauptsache, vgl. 
2. Mos. 24 6ff. und 3. Mos. 16 1# ff. (Das Blut, das in der Eucharistie 
des Justin getrunken wurde, ist das Blut des fleischgewordenen 
Logos.) — In den Stiftungsworten bei Lukas dagegen kommt nur die 
Paschavorstellung zum Ausdruck, nicht nur in der kürzeren Text- 
form der D usw., sondern auch in der ausführlicheren des Text. rec. 
Denn daß die Worte rtö ünep üuWwv Exxuvvönevov, Lk. 2220 eine in den 
paulinischen Bericht hineingeflossene, nach dem Zusatze beim Brote 
v. 19, veränderte Reminiszenz an Mk. 1425 sind, kann doch, alles wohl 
erwogen, schwerlich im Ernst in Zweifel gezogen werden. (Der neue 
Bund des Paulus ist auf Grund des Kreuzestodes gestiftet: emıkata- 
patoc näc 6 xpeuduevoc Emi EbAov, Gal. 3 13.) 

®) Die Behauptung, daß auch die Worte bei Lukas in der ver- 
kürzten Textgestalt immer noch die Heilsbedeutung des Todes Christi 
bezeugen, „denn des Leibes wird dort gedacht in Parallele zu dem 
Paschalamme* (Srırra, Urchristent. S. 299), ist natürlich unhaltbar, 
wenn tdcya Lk. 2215 die neue, christliche, Gedächtnisfeier ist. 

3) In dem Texte Marcions ist das Fehlen der Worte öte Eyevero 
n &pa v.14 ausdrücklich bezeugt, und daher hat wohl auch v.7 
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Der Text des Curetonischen Syrers kann dem Abend- 
mahl Justins entsprechen. Denn 16 üntp ünWv führt nicht 
über die Fleischwerdung hinaus. 


Die Textform des Syr. Sin. und der Majuskeln außer D 
entspricht der völlig ausgebildeten Abendmahlslehre!). — 


Endlich werden bei der Annahme, daß die Abendmahls- 
lehre Justins der erste Anfang des wirklichen Abendmahls 
ist, auch die eucharistischen Gebete der Apostellehre histo- 
risch verständlich. — 


Die Abendmahlslehre Justins ist also meines Erachtens 
der historische Beweis für die Richtigkeit der Resultate, zu 
denen die Untersuchung in der ersten Ausgabe geführt hat, 
und jeder Versuch, die hergebrachte Auffassung der Abend- 
mahlstexte als ursprünglich im N. T. zu behaupten, muß zu- 
vörderst die historische Möglichkeit dieser Auffassung, ange- 
sichts der Abendmahlslehre Justins, dartun, — was gewiß 
seine Schwierigkeiten haben wird. — 


gefehlt. In dieser Form paßt die Erzählung völlig zu dem neuen 
Pascha, und dieser Text Marcions ist daher wahrscheinlich eine ältere 
Form des Lukastextes. 

1) Die Tatsache, daß die Abendmahlslehre der Kirche zur Zeit 
Justins Tö cWud nou TO UmEp UuWv dıdönevov (und TO aiud Hou TO Trepl 
rtoAAWv Exxuvvönevov) noch nicht kennt, schließt natürlich auch die 
Möglichkeit aus, daß die Worte Ignat. Smyrn. 6: iv ebxapıcriav 
cÄpka eivar TOD cwrijpoc huWwv "Imcoö Xpıictod, Tv Umep TWV äpaprıWv 
YuWwv ma9oücav Kr. bedeuten können: „die Materie der Abendmahls- 
handlung ist das wirkliche Fleisch Christi, das für unsere Sünden ge- 
litten hat“ usw., — eine Bedeutung die auch andere Umstände unmög- 
lich machen. Vgl. oben. 

Aussprüche wie die A. Staus in „Patristische Untersuchungen“: 
övoua ist Christus selbst, den die Einheit der Gemeinde verkörpert... 
Ign. hat in dem Bischof der Gemeinde einen vollgültigen Vertreter 
des ephesinischen Christentums, der ephesinischen Gemeinde, des 
ephesinischen Christus empfangen“ (S. 172), — „Die Gemeinde ist 
die cäp£ Xpıctod, der neue Mensch, Christus selbst* ($. 211), — solche 
Aussprüche haben mich natürlich sehr gefreut. 
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$S.12. Man nimmt ja gewöhnlich an, daß Paulus mit dem 
Manna und dem Felsenwasser auf das Herrnmahl anspiele, 
aber kaum mit Recht. Denn nur in einem Punkte ist Ähn- 
lichkeit nicht ausgeschlossen, — womit natürlich nicht gesagt 
ist, daß sich in diesem Punkte auch wirklich Ähnlichkeit 
findet —: Das Manna kann dem Brote des Herrnmahls ent- 
sprechen. Diese Ähnlichkeit ist aber jedenfalls von ganz un- 
wesentlicher Art, während andererseits der Unterschied zwi- 
schen der Wüstennahrung und dem Herrnmahle ein Wesens- 
unterschied ist. Manna und Felsenwasser waren nämlich — 
zwar übernatürliche Speise und Trank, aber. doch regel- 
mäßige, tägliche Speise und Trank, ohne jede Spur von etwas 
Sakramentalem irgend welcher Art. Das Herrnmahl aber war 
kein regelmäßiges, alltägliches Mahl, sondern ein Opfermahl: 
toüto noieite! — ein Sakrament: Töv dptov Öv xAWuev ovyi 
koıvwvia TOD cWUATOC TOO Xpıctoü Ecrıv; — und ein Bundes- 
mahl: roüto Tö morhpiov N xavn dioonkn Ecriv Ev TW di- 
Mari mov. 

Man hat daher nicht recht zu sagen, daß diese Stelle 
eine typologische Stelle in betreff des Herrnmahles sei. — 

Aber selbst wenn es sich so verhielte, daß Manna und 
Felsenwasser alttestamentliche Typen auf das Herrnmahl 
waren, so sind doch die Folgerungen für das Herrnmahl, 
die man gewöhnlich aus dieser Stelle zieht, ganz und gar 
unhaltbar. 

Paulus nennt das Manna rmveuuarıköov BpWwuo, und das 
Felsenwasser nveuuarıköv öud, — und fügt bei dem Wasser 
den Grund hinzu, warum es pneumatisch war: weil es aus 
einem pneumatischen Felsen herausströmte; denn der Felsen 
war Christus. — Das Wasser war also übernatürlichen Ur- 
sprungs, es war aber nicht Christus. Denn Paulus sagt 
nicht, daß Christus in dem Wasser verkörpert sei; vielmehr 
unterscheidet er ja gerade den Spender, Christus, und das 
Wasser. — Bei dem Manna fügt er keine Begründung der 
pneumatischen Eigenschaft hinzu, und man hat keinen. Grund 
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zu zweifeln, daß er es pneumatisch nenne, ganz einfach, weil 
Gott es vom Himmel regnen ließ). 

Auch von dem Manna gilt es also, daß es nicht Chri- 
stus war, — es hatte mit Christus überhaupt nichts zu 
schaffen. Christus war der Felsen, nicht aber das Manna, 
noch das Wasser ?). 

Das Manna war also, sagt Paulus, pneumatische, über- 
natürliche Speise, und das Wasser war pneumatischer, über- 
natürlicher Trank. Aber weder das Manna noch das Wasser 
waren Christus. — Und wenn man annimmt, daß Paulus mit 
dem Manna und dem Felsenwasser auf das Herrnmahl an- 
gespielt, und in dem Manna und dem Felsenwasser alttesta- 
mentliche Typen auf Brot und Becher?) im Herrnmahl ge- 
sehen hat, dann kann man aus dieser Stelle nur die Folgerung 
für das Herrnmahl ziehen, daß er das Brot und den Becher 
des Herrnmahles für pneumatische Speise und Trank ange- 
sehen hat, aber gar nicht, daß er gedacht habe, Gott lasse 
dieses Brot vom Himmel regnen, oder daß der Wein des 
Herrnmahles aus einem pneumatischen Felsen, dem Christus, 
herausströme. Und Folgerungen, wie die, welche z. B. HEIT- 
MÜLLER in seiner interessanten Schrift: Taufe und Abend- 
mahl, aus dieser Stelle zieht: „im Abendmahl ist Christus, 


2) So wie der himmlische Ursprung des Manna ein hinreichender 
Grund für seine Bezeichnung als pneumatisch ist, so wäre auch der 
Vorgang bei dem Getränktwerden des Volkes in Horeb, — daß der 
Herr selbst vor Mose stand, als dieser den Felsen schlug —, völlig 
hinreichend als Grund für die Bezeichnung des möuo als mveuuarıköv. 
Die parenthetische Nähererklärung &mvov yäp «ri. ist daher ganz 
überflüssig, und ja auch aus anderen Gründen verdächtig; vgl. oben 
Seite 12. 

2) Es ist natürlich ganz unstatthaft, hier die Auffassung Philos 
vom Manna und Felsen heranzuziehen, — daß er das Manna und 
den Felsen für den Aöyoc und die copia gehalten hat. Denn hier 
findet sich nicht die geringste Spur von dem AXöyoc und der cogia, — 
und sowohl Aöyoc als copia sind hier ganz überflüssig. 


3) Nicht aber: auf Leib und Blut Christi. 
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hier der erhöhte Christus, die Speise und der Trank, die ge- 
reicht werden“ (8. 25), — sind völlig unhaltbar. 

In welche verzweifelte Lage man überhaupt kommt, wenn 
man TO cöua To0Ü Xpıcroü als den wirklichen Leib Christi, und 
To aiua Toü Xpıcroü als sein wirkliches Blut auffaßt, geht mit 
ungewöhnlicher Klarheit aus der Auseinandersetzung HEIT- 
MÜLLERS a. a. O. S. 26 ff. hervor. 

„Daß mit dieser Koıvwvia TOD oinatoc und TOÜ cWUATOC 
toü Xpıcroü sachlich gemeint ist: koıvwvia TOO Xpıcrod, daß 
also v. 16 inhaltlich gesagt wird: Kelch und Brot bewirken 
die Gemeinschaft mit dem Christus, das ist nach meiner 
Meinung wohl nicht zu bestreiten“, sagt er 8. 25. „Aber“, 
fragt er S. 26, „warum redet P. dann nicht von xoıvwvia TOÜ 
Xpıictoü, sondern von Koiv. TOÜ aiuatoc und TOÜ cWUATOC TOÜ 
Xpıcroü?“ und antwortet: „Das dürfte darin begründet sein, 
daß die Überlieferung ihm die bekannten sog. Einsetzungs- 
worte darbot, in denen cwua und aina eine Rolle spielten.“ — 
Ein Grund, der doch unleugbar viel näher liegt, ist der, daß 
Paulus gar nicht xoıvwviov TOO Xpıcroü gemeint, das cWua 
aber und das aiua hier in derselben Bedeutung gebraucht hat, 
wie in den Stiftungsworten: cWwua (TOO Xpıcroü) hat auch hier 
die bei ihm gewöhnliche Bedeutung: die Gemeinde, ı} ExkAncio, 
und oina (TOO Xpıcto0) ist ein verkürzter Ausdruck für rn} kaıvn 
dIoOnKn Ev TW ainati uou, — ganz auf dieselbe Weise wie 
I Kor. 11 27, mit v. 25 verglichen. V. 25 sagt ja Paulus: 
TOOÜTO TO TMOTNPIOV N Kavn daonKn Ectiv Ev TW EuWw ainarı, 
und v. 27: „Darum, wer in ungeziemender Weise dieses Brot 
isset, oder den Becher des Herrn trinkt, der wird schuldig 
sein an dem Leibe und dem Blute des Herrn“, — wo 
ja TO mornpıov, das man in ungeziemender Weise trinkt, das- 
selbe notnpıov ist, von dem v. 25 gesagt wird, daß es fj kaıvn 
SoonKn Ectiv Ev TW EuW oinarı. 

„In dieser Überlieferung“, fährt HEITMÜLLER fort, „ist 
meines Erachtens auch begründet die Wahl von cWyno, statt 
dessen man neben aiua etwa cAp& erwartet.“ Meines Er- 
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achtens hat Paulus cWuo gewählt, nicht aber cäp£ gesagt, 
ganz einfach, weil er die Gemeinde, nv &xkAnciov, nicht 
aber das Fleisch, gemeint hat. Die Gemeinde aber wird 
immer wieder durch TO cWwua To0 Xpıcroü bezeichnet. — Auf 
„die Frage* aber, „warum neben dem Leibe noch speziell 
das Blut erwähnt wird“, ist die Antwort ganz einfach: Weil 
ToüTo TO nornpıiov N) Koıvn dıadnkn Ecriv Ev TW EuW ainarı, — 
der neue Bund in meinem Blute; 6 äproc aber ist TÖ aus — 
die Gemeinde. — 

„Ganz abseits von dem Hauptgedanken von 10 16—22 
liegt v. 17°, behauptet HEITMÜLLER. „Man würde geneigt 
sein, den Vers als Glosse zu streichen, wenn sein Inhalt nicht 
so durchaus in den vorliegenden Gedankenkreis hinein- 
paßte. Für den Haupt-Gedankengang trägt er freilich nichts 
aus.“ 

Wenn man aber TO cwua ToÜ Xpıcroü als „die Gemeinde*® 
auffaßt, liegt dieser Vers gar nicht von dem Hauptgedanken 
abseits. Vielmehr ist er dann eben ein zutreffender Ausdruck 
für den Hauptgedanken. 

Und weiter: Wenn man TO cWua ToD Xpıcroü als „die 
Gemeinde“ auffaßt, verschwindet auch die „Discrepanz“ in 
den Vorstellungen vom Herrnmahl, welche man in c. 10 und 
c. 11 findet. Dann spricht Paulus ganz dieselben Vorstellungen 
vom Herrnmahl in c. 10 und c. 11 aus, — nur etwas aus- 
führlicher in c. 11 als in c. 10, eben weil er in c. 11 „ex 
professo‘ vom Herrnmahl redet, in c. 10 aber nur bei Ge- 
legenheit anderer Gedankengänge von ihm spricht. 

In c. 11 sagt er, daß das Herrnmahl (Tisch und Becher 
des Herrn) eine Gedächtnisfeier des Todes Jesu sei, bei der 
man ein Brot opfern soll, das „die Gemeinde“ ist, und einen 
Becher, welcher den neuen Bund in seinem (Kreuzes)blute 
repräsentiert. — In c. 10 wird gesagt, daß dieses Brot, das 
wir „segnend opfern“ !) Gemeinschaft ist mit dem Leibe Christi, 


ı) Vgl. Goertz, Die Abendmahlsfrage, S. 187. 


a 


— der Gemeinde, und daß der Becher, den wir weihen, Teil- 
haben ist an dem neuen Bunde in seinem Blute?). 
Bei dieser Auffassung des cwua Toü Xpıcroü findet sich 


dann keine „Diserepanz“ zwischen c. 10 und c. 11, — was 
doch unleugbar für die Richtigkeit dieser Auffassung kräftig 
spricht. — 


S. 30 2.22 v.o. Die Worte: „und im Blute Christi den 
Antitypus zum Blute des Paschalammes sieht“ fallen weg. 

S. 31 Z. 10 v. o. l.: Ev TW ainari mov. 

S. 33 2.11 v. u. l.: der erste namhafte Schriftsteller, ... 

S. 41. Das „übereinstimmende Zeugnis aller Handschriften“ 
für den Zusatz TO ünep vuWv (dıdönevov usw.) I Kor. 1124 
hat natürlich keine entscheidende Bedeutung für die Frage, 
ob dieser Zusatz im Texte des Paulus ursprünglich sei, oder 
nicht. Denn das Originalschreiben dieses Briefes an die Ko- 
rinthier liegt ja nicht mehr vor, und alle diese Handschriften 
bieten uns die Textgestalt aus einer späteren Zeit. Dann ist 
aber der Text der Kritik verfallen. 

Nun ist es unleugbar, daß der Text der neutestament- 
lichen Schriften im Laufe der Zeit durch Abschreiber vielfach 
verändert worden ist; ferner ist es unleugbar, daß Mt. Mk., 
der kürzere Text bei Lk. samt (Marcion und) Justin eine Form 
dieses Teils der Stiftungsworte ohne irgend welchen Zusatz 
bieten. Dann erhebt sich aber von selbst die Frage, ob nicht 
diese Textform auch I Kor. 1124 die ursprüngliche Form der 
Worte sei. Diese Frage habe ich in diesem „Abendmahl‘ 
ausführlich erörtert, und bin zu dem Resultat gekommen, daß 
der Zusatz TO ünep üuWwv nicht ursprünglich sein kann, — 
daß er vielmehr aus der Zeit nach Justin stamme, dessen 


!) Man merke, daß Brot geopfert wird, nicht aber Fleisch, 
— und daß Justin in dem Speiseopfer den Typus des „Brotes der 
Danksagung“ sieht, — wie denn auch die alttestamentlichen Opfer, 
von denen gesagt wird, daß sie dargebracht wurden vor Gott zur 
Erinnerung an eine Person, namentlich unblutige waren. (Vgl. 
Goerz a. a. 0. S. 191.) 


ti I 


zwei Auslegungen der Worte eic thv dvdnvnciv uou (Dial. 70 
und 41, — wo man merke das üntp tWv Kadaıpouevwv) diese 
zwei Zusätze TO Urep buWv und TO Untp buWv diöönuevov genau 
entsprechen. Sie sind meines Erachtens gebildet in der Zeit 
nach Justin, eben um diese zwei Bedeutungen auszudrücken: 
das Fleisch, das ich zu eurem Besten angezogen habe — das 
zu eurem Besten dahingegeben ist. , 

Es mag nun sein, daß dieses Resultat unrichtig ist, aber 
die Sache ist nicht dadurch abgemacht, daß man es als „im- 
probable* oder dergl. bezeichnet. Wissenschaftliche Gründe 
muß man mit wissenschaftlichen Gründen widerlegen. 

S.48 Z.7 v.o. Siehe doch E. PREUSCHEN in der ZNW 
VIE 

S. 48 2. 11 und 10 v. u. l.: ein ursprüngliches &v tw ol- 
mari uou in Ev TW EuW oinarı infolge der Entwickelung ... 

S. 58. Die Bemerkung: „Er ist... ‚der Herr‘ in napav- 
a0a* fällt weg. Die Bedeutung: „Der Herr kommt“ paßt 
dennoch sehr gut in den Zusammenhang. 

S. 85 Z. 12 v. u. st. „Gläubigen eines Orts und seiner 
nächsten Umgebung“ 1.: „in den Städten oder auf dem Lande 
Wohnenden.* — 
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